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Omul de stiintd nu tradeazd bucuros dorintele care l-au ispitit
si ndoielile care l-au nelinistit la zamislirea unei opere. De aceea
prezentandu-si cartea cetitorului, tine sa-l1 lamureasca de obiceiu
numai asupra telurilor urmate si a metodei Tntrebuintate. Totusi,
oricat ar cauta un autor sa pastreze o obiectivitate absoluta, ceva
din sufletul lui strabate totdeauna opera dela un capat la altul.
Asa fiind, cred ca nu trebue sa se ascunda dupa scrierea sa, n’are
de ce sa se sfiasca sa-si arate atitudinea personala fata de
problemele tratate si face bine sa introduca pe cetitor in atelierul
sau de cercetator, vorbindu-i si de luptele sufletesti prin care a trecut.
O asemenea prezentare justificd mai bine metoda aleasa.

Cartea de fatd apare cu treizeci si cinci de ani mai tarziu decat
fusese planuitd. Pe cand aveam toatd vigoarea tineretii— atat de
necesara unei opere de sinteza — voiam sa prefac cursurile mele
universitare Tntr'un manual de gramatica istorica
a limbii roméne. Ma gandeam la studenti, carora as fi vrut
sa le prezint, intr'o expunere sistematica, un bogat material docu-
mentar si carora le-as fi Tmpartasit, poate, o conceptie stiintifica
contagioasa prin intransigenta convingerilor de care eram stapéanit
atunci.

Scrupule de tot felul au intarziat aparitia lucrarii. Cu cat trecea
vremea, cu atdt cresteau aceste scrupule. Dela un timp ochelarii
prin care ma obisnuisem sa privesc lucrurile nu mai aveau transpa-
renta initiald, ci, pe masura ce experienta crestea, sticla lor se aburea
mai des. Tncetul cu Tncetul ma convingeam ca pentru fenomenul
linguistic nu existd de obiceiu 0 singura, ci mai multe posi-
bilitdti de explicare. Desi telul nostru final raméane descoperirea

5. Puscariu, Limba Romana.



adevarului, nu trebue sa uitam ca acesta iese adesea la iveala printr'o
simpla intdmplare fericita, independentd de vointa noastrd. Far-

mecul cercetarii stiintifice nu-1 da aflarea, ci cautarea

luminei, iar straduinta noastra de fiecare clipa trebue sa fie perfec-
tionarea armelor cu care combatem fintunerecul.in locul intransi-

gentei Tn convingeri s’a accentuat la mine din ce ince mai mult
ingaduinta fatd de parerile altora. Aceasta explica lipsa tonului po-
lemic Tn lucrarea de fata.

Tn cursul celor treizeci si cinci de ani de amanari necontenite, Tn
aceasta lunga epoca de incubatie, orizonturile Tn cercetarile linguistice
s'au largitt Curiozitatea stiintificda a inceput sa se
manifeste si la mine Tn directii noud. Paralel cu aceste preocupari
mergea, precum era firesc, emanciparea partiala de subt unele din
ideile dominante ale scoalei in care Tmi facusem ucenicia. Emanci-
parea aceasta a urmat mai ales Tn trei directii: de subt tirania ter-
menului tehnic, de subt metodele Tmprumutate de linguisti dela
alte discipline si de subt istorismul exagerat.

Daca Tn unele regiuni se rosteste milie Tn loc de mie, aparitia
unui A intre m si i era explicatd de cei vechi ca «epenteza». Dar
«epentezad » ca Si «afereza » «proteza » «svarabhacti »— acesta cu
tot prestigiul miraculos pe care i-1 da exotismul— nu explica
nimic, ci constata numai. Singurul merit al unor asemenea
termeni tehnici este ca numesc cu un singur nume o serie de fapte
care au 0 notd — nu si o origine — comund. Numai daca stiu cum
se articuleaza m si i, Tmi dau seama ca un ii s’a putut produce usor
ntre aceste doua sunete atunci cand partea anterioara a limbii, in
loc sa se apropie numai de cerul gurii tare, ca la i, se si lipeste de el,
in vreme ce se mentine si rezonanta nazald, necesara pentru articu-
larea lui m precedent.

Pe vremea cand fonetica, stiinta noud, preocupa in masura mare
pe linguisti, curiozitatea stiintifica era satisfacuta in momentul
cand procesul fiziologic care a dat nastere unei rostiri noud era in-
teles. De ce aceasta rostire noua, cu A nu ramanea un fapt indi-
vidual, ci se raspandea asupra unei colectivitdti, si nu se restrangea
asupra cuvantului mie, ci cuprindea si alte cuvinte cu grupul m + i,
de exemplu mic, pomi, etc., erau chestiuni pe care linguistii credeau
ca le pot elucida printr'o comparatie: asa cum bolile contagioase
se raspandesc, in afara de vointa noastrd, intr'un anumit timp si



pe un anumit spatiu, asupra unei colectivitdti, tot astfel o rostire
noua, conditionata de anumiti factori fiziologici, molipseste pe cei
ce vorbesc o limbad sau un dialect; Daca ici si colo un cuvant nu
se supune «legii fonetice » dupa cum anumiti indivizi scapa de mo-
limele care cuprind pe cei din jurul lor, cauza este «analogia » Dar
«analogia»— care si astazi este pentru multi un plastru bun de
pus pe orice rana — e de asemenea numai un termen tehnic, care
numeste Tn acelasi fel un numar de fenomene diferite si lasa fara raspuns
intrebarea «de ce?». Tnsasi ierarhizarea ce se facea intre «legea
fonetica », cu un rol linguistic precumpanitor — aflarea si formularea
unei legi fonetice trecea drept un eveniment de mare importanta — si
intre «exceptia » care nu merita decat o atentie secundard, era ca-
racteristicd pentru scoala neogramaticd. Ea isi imprumuta metodele
dela naturalisti si era preocupata mai ales de mecanismul limbii.

Ceva analog s’a petrecut cu termenii tehnici ca «subiect», «pre-
dicat » «obiect» «pasiv» etc., pe care filosofia i-a impus grama-
ticii traditionale cu o atat de puternica autoritate, incat o emanci-
pare desavarsita de subt sclavia lor nu s’a putut inca produce. Totusi
— precum se va vedea pe larg Tn acest volum — acesti termeni
tehnici Tmprumutati dela o disciplina straina, filosofia, pot fi pastrati
mai departe, cu conditia ca sa fie adaptati cugetarii linguistice.

Atunci cand linguistii si-au dat seama ca aparatul nostru fonator
e numai servitorul creierului, ca gandirea linguisticd nu e identica
cu cea filosofica, si mai ales atunci cand sociologii ne-au atras atentia
ca omul e supus unor legi de natura sociald, a inceput sa fie recu-
noscut si rolul important al stilisticei. Aldturi de colectivi-
tatea receptivd, nevoitd sa primeascd o norma conventionalda de
expresie, valabila pentru toti, e individul creator, care aduce aportul
lui de originalitate la limba traditionald. Nu exista subiect vorbitor,
oricat de umil ar fi, care sa nu adauge la expresia uzuala o nota indi-
viduala. Gramatica ne Tnvata mijloacele de expresie care sunt intre-
buintate Tn mod normal si admise de toti ca bune; stilistica ne arata
partea de Tmbogatire pe care o aduc limbii comune graiurile indi-
viduale.

Toate aceste preocupari noua ale deceniilor din urma au pus
n umbra studiile de gramatica istorica. Cei ce intrasem in templul
stiintei in epoca in care istorismul era stapanitor si ne dam
seama de soliditatea pe care a dat-o acesta cercetarilor linguistice,



ne desbardam cu greu de metoda istoricd. Noi stim cd urmarirea unui
fenomen pana la originile lui ne da de cele mai multe ori si expli-
carea lui, ca daca am izbutit sa aratam cum s9a petrecut un
lucru, am dat mai adeseori si raspunsul la intrebarea de ce
e asa cum il constatam. Pentru M. Bartoli, care a izbutit
sa se emancipeze de scoala neogramatica n care-si facuse ucenicia
si care a adus atatea contributii noua prin cercetarile sale de geografie
linguistica, noua disciplina a linguisticei spatiale e n
cea mai mare parte un mijloc de a stabili, cu metode noua, raporturi
cronologice intre faptele linguistice. (Noi vom vedea Tn acest volum
ca hartile atlaselor ne permit sa intram si in alt domeniu al lingui-
sticei, surprinzand limba Tn stadiul ei de organizare).

L essing dadea ca model pe Homer, care voind sa descrie
scutul lui Ahile ne conducea in oficina zeului fierar Tn momentul
cand confectiona arma; un film stiintific de cinematograf e mai
instructiv decat o fotografie sau un desen. Suntem atat de deprinsi
sa constatam ca totul Tn jurul nostru e devenire, Incat, Tntr'o opera
literara, gustam mai mult actiunea decat descrierea si intelegem
mai usor un fenomen cand 1i urmarim evolutia. Cercetarile de
natura istorica corespund unei porniri firesti si nu exclud ntele-
gerea preocuparilor noua ale linguisticei moderne, pe care le pot
ntregi adesea.

Nu-i mai putin adevdrat Tnsa ca obisnuinta de a privi istoric
lucrurile ne-a deformat uneori judecata justda. Astfel, vorbind de
«numar » ne-am obisnuit bundoara sa zicem ca pluralul dela codru
il formam «transformand » pe u dela sfarsit in i, ca si cand am avea
a face cu o evolutie a singularului devenit plural. De fapt codru si
codri sunt doua forme ale aceluiasi cuvant care coexista si se
intrebuinteaza in mod alternativ, la singular si la plural. Urmarirea
unui fenomen in mod diacronic, nu trebue sd ne Tmpiedece
sa vedem lucrurile sincronic.

De Saussure, Care are marele merit de a fi insistat asupra
acestui lucru, ne-a invatat sa recunoastem astfel contrastele
si alternantele, cu un rol atat de important in limba. La-
tinescul vivus a devenit in frantuzeste vif, iar viva a devenit vive
(rostit de obiceiu viv, fara urma de e final), altus a dat Tn roméaneste
Tnalt, alti a dat Tnalti (rostit in multe regiuni inalt, fara urma de i
final). Asa ne Tnvata gramatica istorica. Dar curiozitatea stiintifica a



linguistului n’are voie sa Tnceteze in momentul in care cunoaste evolutia
acestor forme. Caci jocul intre / si v in frantuzeste si intre t si t{ Tn
romaneste are, precum a aratat scoala fonologica a lui N.
T rubetcoi Si a Cercului linguistic dela Praga, si un rol func-
tional in limba, adica cel de a marca genul (in exemplul vif-vive)
sau numarul (in exemplul Tnalt-inalti).

Vulturul rotindu-se Tn aer Tsi zdreste prada Tn momentul cand
aceasta face o miscare; privind lanul galben de grau, ne atrage atentia
floarea rosie de mac. Observarea atentd a limbii, care e la temelia
oricarei descoperiri, nu trebue sa se margineasca la urmarirea d i-
namicad a fenomenelor in prefacerea lor, ci trebue sa le vada si
static, prin contrastele ce le prezinta. Acest postulat am Tncercat
sa-l aplic mai des in volumul de fata, care de multe ori face Tn mod voit
abstractie de latura istoricd, pentru ca sa poata scoate mai bine Tn
evidenta lucrurile asa cum se prezinta ele, in afara de orice lega-
turd cu trecutul.

Deprinderea de a limita cercetdrile noastre asupra precizarii
diferitelor stadii de desvoltare ne-a redus curiozitatea gtiintifica i
in altd directie. De ce limba rom@na nu mai face nicio distinctie
formald intre ideea de «stare » §i cea de «miscare » sau ntre «no-
minativ » si «acuzativ » ca Latinii ? Gramatica istoricd raspunde:
pentruca toate consonantele finale latine au amutit in romaneste
si deci aqua si aguam sau filius si filium au devenit Tn romaneste
apa si fiu. Cei ce se multumesc cu aceasta explicare — justd, fara
Tndoiala — nu baga Tnsa de seama ca uzarea formalda a unui cuvéant
n cursul vremii, constatatd de fonologia istorica, poate aduce cu
sine o crizda structurala. Tn asemenea cazuri linguistul se
gaseste Tn fata unor intrebari noua.

Tntr'adevar, examinand mai de aproape cele doua exemple citate,
vedem cd limba a Tnvins criza structurald provocatd de amutirea
consonantelor finale in doua chipuri deosebite.

Tn primul caz, deodata cu pierderea deosebirii formale expri-
mate prin dezinenta -am (acuzativ) fatd de -a (ablativ), am pierdut
si sensibilitatea pentru deosebirea Tntre «stare » si «miscare » Desi
avemn doud Tntrebari, incotro? si unde?, nu mai raspundem la cea
dintdi cu acuzativul, ca Latinii (in aquam), sau Germanii (ins
Wasser) si la a doua cu ablativul, ca Latinii (in aqua), sau cu dativul,
ca Germanii (im Wasser), ci zicem deopotriva cadh apa sau suntin apa.-



Tn cazul celdlalt, nevoia de a distinge acuzativul de nominativ
a fost — cel putin la numele de fiinte — atat de mare, incat si dupa
ce filius vidit si filium vidit dadusera acelasi rezultat, ea trebuia mar-
cata, printr'un semn formal. Limba roméana si-a creat singurd
mijloacele de a distinge subiectul de complementul drept si zice
fiul vede, dar vede pe fiul.

intre structurd si evolutie nu exista o antinomie, ci,
precum arata exemplul citat, fenomenul linguistic se explicd si prin
una si prin alta.

Daca «structuralistii» cer tot mai insistent aplicarea metodei
totalitare, este, fiindca in timpul din urma filosofia face o noua
incursie n linguisticd (ca, de altminteri, Tn toate ramurile stiintei).
De asta datad Tnsa filosofii nu stabilesc legile constructiei gramaticale
a propozitiei, ci vor sd ne convinga ca totul e mai mult decat suma ele-
mentelor componente: ca sa se nasca un acord nu ajunge suma a trei
tonuri, ci si 0o anumita configuratie.

Desi nu ne putem alatura acelora dintre «Gestalt »-isti care sustin
ca numai intregul existd, nu si elementele componente (care ar fi
0 purd abstractiune), suntem totusi convingi, ca fard cunoasterea
intregului nu se poate intelege de ajuns nici amanuntul. De aceea
in volumul de fata am fincercat sa aratam liniile mari care {in de
structura limbii roméne si am insistat asupra formei ei organizate.

Din cele precedente rezulta ca planul initial de a scrie un ma-
nual de gramatica istorica a limbii roméane trebuia parasit. Pe ma-
sura ce interesul pentru structura limbii crestea, istoria ei nu mai
putea sa formeze obiectul exclusiv al cartii mele; preocuparile de
natura fonologica imi Tndreptau atentia spre ceea ce e functional
n limba, iar cele stilistice facura sa parasesc gandul de a scrie numai
0 gramatica — schelet fara carne. Nu ma mai puteam multumi
nici numai cu impartirea traditionala data de gramaticii istorici, n
Fonologie, Morfologie si Sintaxa

Adevarata Tmpartire rezultd din Intelegerea ca limba este mijlocul
nostru obisnuit de comunicare organizata a gandurilor, preocuparilor
si simtirilor noastre, prin graiu viu.

Definitia aceasta nu e completd, dar are avantajul scurtimei si
meritul sd scoata Tn evidentd cele patru elemente esentiale, fara
de care o limba nu se poate realiza: elementul material, adica s u-



netul rostit, organizatia, care face pe om stapan pe limba
sa, actul psihic al gandirii si simtirii, si actul social,
al Tmpartasirii gandurilor.

ROSTIREA, ORGANIZATIA LIMBII si CUGETAREA LIN-
GUISTICA vor forma deci obiectul volumelor 11, 111 si IV.

Aceste trei mari capitole, care privesc «Limba si expresia»,
se pot asemadna cu cartierele unui oras. Desi despartite din punct
de vedere administrativ, aceste cartiere sunt totusi strans unite
ntr'un Intreg. Legatura intre ele n'o fac numai podurile care leaga
tarmurii r@ului ce trece prin oras, nici arterele principale de co-
municatie ce se prelungesc dintr'un cartier ntr’altul, ci mai ales
instalatiile si institutiile lor comune si urmele lasate de trecutul
lor comun. Rezervorul de apa sau uzina electrica din cutare mahala
alimenteaza toate strazile, centrala telefonica deserveste toate sec-
toarele; ca sa-1 urmaresti pe Michelangelo, ca sculptor, pictor si
arhitect, trebue sa-1 cauti prin biserici si muzee raspandite in diferite
orase si cartiere; urmele lui Napoleon se recunosc in tot Parisul.

Nenumarate legaturi duc la fel dela un volum la altul al operei
de fata; acelasi fenomen apare adesea subt diferite aspecte in fie-
care volum. Punctul de contact al linguisticei cu psihologia nu tre-
bue cdutat numai Tn volumul intitulat «Cugetarea linguistica », caci
acte psihice sunt si clasificarile si abstractiunile ce stau la baza
«organizarii limbii»; chiar si diriguirea miscarilor executate de or-
ganul nostru fonator se face dela creieri. Legi de natura sociologica
stau la baza fonologiei si a organizarii limbii. Pe noi Tnsa, care nu
facem nici psihologie, nici sociologie, ci linguistica, problemele de
natura psihologicd sau sociologicd ne preocupa numai in masura
in care ne ajutd sa Tntelegem geneza expresiei si prefacerea ei n
comunicare.

Deoarece Tmpartirea scrierii mele nu este cea obisnuita, am
crezut ca este bine sa dau cetitorului unele lamuriri Tnainte de a
intra Tn materie. Ceea ce era sa fie numai un capitol introductiv a
crescut atat de mult, incat s’'a prefacut In acest prim volum, care se
poate compara cu acele calatorii circulare prin orasele mari, pe care
calatorul le face ca sa céstige din ziua Intdi o orientare repede.

De sigur ca dupda o asemenea trecere superficiala din cartier in
cartier nu poti avea pretentia sa cunosti orasul. Autocarul trebue



sa Tnainteze repede, iar explicarile ghidului nu pot fi decat sumare.
Totusi, traversand bulevardele pline de lume, oprindu-se in cate o
piatd cu perspective largi sau in fata unui monument evocator de
amintiri istorice, poposind Tntr'o gradina publica sau intrand ntr'o
catedrala cu boite marete, vizitatorul dobandeste acea dispozitie
sufleteasca, care e necesara ca sa poata gusta farmecul particular
al oragului.

Volumul 1, cuprinzdnd o PRIVIRE GENERALA, nu mai
seamanda cu un manual. E mai de graba o incercare de evadare
din lanturile manualelor traditionale. El nu vrea sa invete pe stu-
dent, ci sa Tndemne pe cititor sa-si revizuiasca conceptiile in lu-
mina preocuparilor linguistice moderne si sa-si puna singur o serie
de intrebari noua.

Prin pasiunea ce o punea in cercetarile de amanunt, prin ato-
mismul si prin felul aproape matematic si statistic de a trata
problemele, filologia veacului trecut izbutise sa Tndeparteze publicul
mare de preocuparile linguistice. Cartile erau scrise pentru specia-
listi; autorii aveau un dispret suveran pentru cei ce nu cunosteau
valoarea semnelor fonetice si sensul termenilor tehnici sau a sem-
nelor conventionale intrebuintate din belsug. Dar interesul pentru
limba — acest mijloc unic si admirabil al omului de a se Tmpartasi
altora—exista, in mod firesc, in cercurile largi ale oamenilor de cultura,
incat datoria linguistului e sa apropie din nou, printr'o prezentare
placuta si limpede, pe cititor de problemele linguistice. Legatura
fireasca pe care am cautat-o cu linguistul Tnnascut din fiecare cititor,
explica partea mare pe care am dat-o — mai ales Tn note — obser-
vatiilor facute de literati asupra limbii. Cine simte mai bine decat
poetul minunea care se intdmpla atunci cand gandul sau sentimentul
nostru se preface in cuvinte rostite ?

Masura Tn care autorul poate presupune la cititor cunostinte
prealabile pentru expunerile sale, e o chestiune de instinct peda-
gogic. Experienta dela catedrd, de unde ai posibilitatea sa observi
imediat daca cei ce te ascultd te urmaresc cu Tntelegere sau nu, nu
ti-e de mare folos, caci atunci cand publici o carte pentru publicul
mare, nu poti sti cine o va lua Tn mana. Necunoscandu-ti cititorii,
nu stii cat de elementar trebue sa fii Tn expunerile tale si cat trebue
sa te restrangi mai ales in ntrebuintarea termenului tehnic, care se
impune totusi din cauza scurtimii si preciziunii sale. Sfortarea inte-



lectuala pe care o cere intelegerea lui poate fi inlesnita prin ima-
gini, analogii si figuri evocative. Dar, observa cu dreptate K.
Buhter — el Tnsusi un maestru al stilului stiintific colorat — chiar
cele mai potrivite imagini, adesea indispensabile pentru o mai buna
ntelegere, dupa ce au adus servicii, trebue Tnlocuite prin notiuni.
Initiatii — filologi si linguisti — vor trebui sa fie deci Tngaduitori
daca m’am oprit uneori la lucruri elementare; cititorii fara cuno-
stinte de specialitate vor trece peste paginile cu documentari care
depasesc pregatirea lor. Am convingerea ca astfel si unii si altii vor
gasi in cartea de fata pagini instructive.

Am crezut In sfarsit cd orice afirmatie trebue lamurita printr'o
bogata si sugestiva exemplificare. Chiar cu riscul de a Tnneca uneori
expunerea in exemple, le-am dat, voind sa atrag astfel atentia
cititorului asupra nenumaratelor cazuri interesante pe langa care
trece zilnic fara sa le observe, si sa-i trezesc in acest fel interesul de
observator al limbii sale.

Mai greu mi-a fost, o marturisesc, sd renunt la bogatul material
documentar pe care-1 aveam la Tndemana. Fiind infipt cu rada-
cinile In epoca pozitivistda, care era stapanitoare pe cand mi
incepeam studiile universitare, am pastrat toata vieata pasiunea cu-
legerii de material. Acum, catre sfarsitul vietii, mi se pare cd am
datoria sa dau si altora putinta sa profite de ceea ce am stréns cu
nepotolit devotament. Cu atdt mai mult, cu cat documentarea pare
a fi mai putin pretuita in timpul din urma decét intuitia. Pe nedrept,
cred. Mult hulitul pozitivism in cercetarile linguistice e mai mult
0 chestiune de constiintd decat de metoda. Fireste insa cd nu
trebue nici sd confunzi strangerea de material cu stiinta Tnsasi, caci
«cercetand cu minutiozitate amanuntul» scria H. Schuchard
(tibet die Lautgesetze, p. 35), «sd nu pierdem niciodata din vedere
generalul; sa ne adancim n cercetarea stiintifica, spre a ne putea
ridica de-asupra ei; s'0 servim, pentruca s'o putem stapani»

Am crezut ca din dilema in care ma aflam pot scapa evitand in
acest volum introductiv tot ce ar putea Tngreuia citirea usoara si
lasdnd documentarea ampla pentru volumele viitoare, care si ele
vor da amanuntele mai ales in note.

Exemplele pe care le-am dat, le-am scos din diferite limbi, dar
mai ales din limba romana, caci scopul nu mi-a fost sa scriu o opera
de linguistica generalda, ci un tratat despre limba romana. Tinand



seama de ceea ce e general linguistic, am cautat sa scot totdeauna n
relief specificul roménesc, sa arat mai ales ceea ce e caracte-
ristic in sistemul fonetic, morfologic si sintactic al limbii noastre.
Linguistul italian V. Pisani aseamana cu drept cuvant structura
interna a unei limbi cu stilurile arhitecturii. Dintr'o limba se poate
traduce Tn alta Tnlocuind uneori numai cuvintele, precum dela o
cladire a Renasterii se poate trece, prin modificarea ornamentatiei,
la baroc sau rococo. Precum Tnsa nu se poate trece dela stilul clasic
la cel gotic printro simpla modificare de ornamentatie exterioara,
fiindca Tntreaga cladire e «gandita» altfel, tot astfel redarea unei
expresii Tntr'o limba straina cere de multe ori o schimbare a
structurii Tnsasi. Felul cum se exprima diferitele popoare corespunde
unor mentalitati diferite.

Limba nu e — si acest lucru se recunoaste din ce Tn ce mai mult —
numai un servitor al gandirii, ci si un stapan al ei. Daca e adevarat
ca omul vorbeste asa cum cugetd, nu e mai putin adevarat ca omul
cugeta dupa cum s’au deprins sa vorbeasca Tnaintasii lui. Tn limba
traditionala cautam expresiile cele mai potrivite spre a ne Tmbraca
gandurile, dar aceasta limba mostenita, cu anumite clisee si asociatii
constante, indreaptd gandurile noastre pe caile pe care s’au miscat
si cugetele Tnaintasilor nostri, stabilind o legatura trainicad intre fiii
aceluiasi neam, o forma mentis nationalad.

De aceea Tntr'o expunere sintetica despre limba unui popor nu
poate lipsi un capitol asupra legaturii Tntre limba si neamul care o
vorbeste. Noi dam aceastd expunere chiar Tn volumul de fata subt
titlul «Limba g nagiune» Elementul social; de care se vorbegte
n definitia limbii datda mai sus, apare mai ales Tn aceasta parte a
lucrarii, care e si un capitol de istorie culturala.

Tn calatoria circulard pe care am facut-o, ne oprim, la sfarsit,
pe o colind de unde putem vedea, la picioarele noastre, tot orasul
prin care am trecut cutreierandu-i cartierele. Dupa orientarea su-
mara pe care am castigat-o, traversand orasul, cautam sa descifram
specificul lui. Spre acest scop vom Tintrebuinta adesea, Tn loc de
plan, hartile Atlasului Linguistic Roman. Ele ne vor face sd ne des-
bardam de unele idei preconcepute si ne vor atrage luarea aminte
asupra unor aspecte ale limbii carora le dadusem mai nainte prea
putind importanta.



Ghidul cu care cititorii acestui volum au facut calatoria circulara
n’a tinut sa le dea numai explicatiile Tnvatate dela altii, ci a incercat
sa prezinte lucrurile asa cum ele i s’au lamurit lui, printro lunga
si necurmata meditare asupra lor. El ar fi bucuros dacd drumul
facut Tmpreuna ar destepta in cititor dorinta sa se intoarca in muzeele
vazute in treacat, sa se documenteze mai bine din colectiile cuprinse
n volumele viitoare. Tn ele cititorul va gasi si o bibliografie bogata.

incheind, tin sd& multumesc amicului meu A. Procopovici
pentru numeroasele sugestii pe care mi le-a dat in urma citirii ma-
nuscrisului acestui volum.

Bran, Septemvrie 1939.

SEXTIL PUSCARIU






PARTEA INTAI
LIMBA $I EXPRESIE

A) ORGANIZATIA LIMBII

i. O gramada de carti nu Tnsemneaza o bibliotecd; o multime
<k cuvinte, forme si constructii nu Tnsemneaza o limba. Tntocmai
precum Tn cartile pe care le-ai adunat n cursul anilor trebue sa intro-
duci o randuiald, pentru ca sa poti gasi, cand vrei, cartea cautata,
tot astfel trebue sa-ti organizezi si materialul de limba pe care il
acumulezi o vieata intreaga sporindu-1 si Tmprospatandu-1 din fra-
geda copildrie si pana la batranete.

Randuiala aceasta se poate face dupa diferite criterii. Cand eram
tdnar si mandru ca mi-am Tnjghebat un Tnceput de biblioteca, ase-
zam cartile dupa cum erau legate sau nelegate, iar pe cele legate,
dupa colori: Eminescu era in panza rosie, Delavrancea in panza
galbend, Alecsandri In piele neagra... Mai tarziu, cAnd am invatat
limbi straine, aranjamentul bibliotecii I-am facut dupa opere roma-
nesti, nemtesti, frantuzesti, latinesti.., Cand preocupéarile mele
devenirda mai variate, asezam cartile dupd materii, deosebind lite-
ratura de filologie, istorie, folclor... Deodatd cu cresterea biblio-
tecii a trebuit sa fac economie de loc, tindnd seama de formatul
cartilor, iar mai tarziu, am facut un dulap anume pentru manuscripte
si carti rare sau editii de lux.

Lucrul esential la toate aceste aranjamente este sa ai un sistem
care sa-ti ajute memoria de a nimeri, fara pierdere de vreme, locul
unde se gaseste cartea de care ai nevoie. La baza acestui sistem sta



de obiceiuun contrast sau o corelatie: legat— nelegat,
rosu— galben— negru; romaneste— nemteste— frantuzeste— latineste;
filologie— folclor— literatura— istorie; in folio— in 40— in 8°—in 160;
manuscript — tiparitura, editie princeps — editie de lux — editie
populara...

Acelasi lucru se intampla si cu materialul linguistic, pentru care
creierul nostru creeaza un sistem mnemotehnic din cele mai inge-
nioase, cu nenumarate compartimente unite prin fel de fel de lega-
turi subtile. Ideile se asociaza fara nicio sfortare, puterea de abstractie
a mintii omenesti le grupeaza si le clasifica, categoriile se ivesc in
mod firesc.

Compartimentele Tn care-si randueste omul materialul linguistic
sunt cu mult mai suple decat rafturile unei biblioteci. Formatele
cele mai deosebite Tncap unul langa altul. Cel deprins sa vorbeasca
mai multe limbi, suprapune, fara sa le amestece, expresiile strdine
peste cele din limba sa maternd, putdnd sa evoce Tn orice moment
pe oricare din ele.

Limba nu e o biblioteca creatd din nou, cu mijloace proprii,
ci ea e, Tn cea mai mare parte, mostenitd; ea nici nu e o biblio-
teca particulara, ci publicd. De aceea sistemul de organizare al
limbii nu poate fi individual si arbitrar, ci e traditional si conven-
tional.

Organizatia limbii e un lucru atat de minunat, Tncat numai fami-
liarizarea noastra cu ea si faptul ca randuirea se face Tn mod sub-
constient si a devenit mecanicd, ne face s& nu ne minunam in deajuns
de calitatile noastre extraordinare de organizatori ai graiului. Numai
cel ce observa pe copil cand Tncepe sa vorbeasca poate sa-si dea
seama de minunea ce se intampla tn capsorul lui. Asa cum manu-
tele-i ajung, dupa cateva fincercari, sa faca miscarile cele mai
potrivite pentru ca sa apuce ceva, sa deschida capacul unei cutii sau
sa Tntoarcd cheia in broascd, tot astfel mintea lui izbuteste sa ana-
lizeze cuvintele din frazele auzite, sa le grupeze ca sa le tind minte
si sa le intrebuintpze aga' cum trebue; cu formele si sensurile lor
variate, dupa norma comuna.

Linguistul nu poate sd& se desintereseze de felul In care omul Tsi
organizeaza limba. De aceea noi am introdus «organizatia » Tn Tnsasi
definitia ce am dat-o limbii, iar Tn expunerile ce vor urma am dedicat
acestei organizatii un volum intreg. Cele trei capitole principale n



care ne ocupam de ea vor trata— potrivit cu cele ardtate —
despre:

Clasificarea materialului linguistic,

G raiul individual si limba comuna,

Economia limbii.

La sfarsit vom Tncerca sa stabilim ce e specific romanesc Tn orga-
nizatia limbii noastre.

2. Comparatia noastrda cu bibliotecile poate fi dusd mai departe.
Dictionarul si gramatica, operele indispensabile pentru finvatarea
unei limbi, se pot asemana cu cataloagele, pe autori si pe materii, ale
unei mari biblioteci publice. Ordinea alfabetica urmata Tn catalogul
pe autori si in dictionar e o rénduialda nascocitd de bibliotecar si de
lexicograf, pentru ca sa Tnlesneasca gasirea repede si comoda a operei
sau a vorbei cautate. Ea nu este ceva inerent nici cartii nici cuvantului.

Catalogul pe materii si gramatica tin seama si de cuprins, dar
scopul lor raméane tot cel practic, de a da o orientare celui ce cautd
0 carte sau o expresie potrivitd. Gramaticianul a fost dublat dela
nceput mai mult de pedagog, decat de linguist. EI n’a cautat sa
patrunda n laboratorul in care limba ia fiinta— Tn creierul omenesc—
ci a voit sa Tnlesneascd pe cat se poate Tnvatarea limbii. Sistemul
ales s'a adaptat deci scopului practic, stabilind reguli si paradigme
pentru memorizat si trecand la rubrica «exceptii» tot ce nu incapea
n ele. Astfel se Intdmpla adesea ca gramatica uneste in aceleasi grupuri
fenomene pe care mintea noastra le randuieste Tn compartimente
diferite si ca desparte altele, care in gramatica nescrisa, pe
care si-o0 alcatueste fiecare individ graitor, sunt asociate si strans unite.

M. Br~a1 citeaza (Simantique, 253) urmatoarea comparatie
din Anatole France: «Les systemes sont comme ces minces
fils de platine qu'on met dans les lunettes astronomiques pour en
diviser le champ en parties egales. Ces fils sont utiles & I'observa-
tion exacte des astres, mais ils sont de Vhomme et non du ciel. Il est
bon qu’il y ait des fils de platine dans les lunettes. Mais il ne faut
pas oublier que c’est I'opticien qui les a mis » Acelasi lucru se poate
spune despre multe din asa numitele categorii gramaticale: ele tin
de sistemul gramaticianului nu de al limbii.

Datoria linguistului este sa se transpuna in mentalitatea subiec-
tului vorbitor. Cand linguistul Tsi studiazd limba maternd, fiind si



subiect vorbitor Tn aceeasi persoana, are marele avantaj de a fi
stapan pe structura interna a graiului supus cercetarii sale. Introspec-
t deauna usoara, caci in momentul cand ne observam,

pierdem siguranta ce caracterizeazd vorbirea spontand. La aceasta
se mai adauga si alta greutate: traditia gramaticald. Gramatica
invatata in scoli ne-a familiarizat cu notiuni care nu se potrivesc cu
conceptiile modeme linguistice si ne-a Tnvatat sa aplicdm limbii
noastre reguli valabile pentru structura altor limbi, mai ales a celor
clasice.

Lingvistul care vrea sa cunoasca organizatia adevarata a limbii
sale materne trebue sa se desbere de conceptiile aprioristice ale gramaticii
clasice si sa caute sa proiecteze pe ecranul constientului procesul care
se desfasoara atunci cand, Tn mod inconstient, in calitate de subiect
vorbitor, isi randueste materialul linguistic.

Despre sensibilitatea linguistica, ca cea mai buna calduza a linguistului, zice
H. PAUL: «das Sprachgefuhl ist wertvoller als das Bewusstsein von den gram,
matischen Kategorien; jenes ist in der ersten Kindheit erworben, fast angeboren,
dieses aber viei spater angelernt, vielfach unsicher, manchmal irrig, wenn es
iiberhaupt vorhanden ist »

I. Clasificarea materialului linguistic

3. Atat procesul de asociatie a ideilor, cat si puterea de abstrac-
tiune, care stau la baza organizarii limbii, formeaza obiectul psi-
hologiei. Totusi linguistul nu se poate desinteresa de ele, ci
trebue sa-si dea seama, cum se face, in mintea subiectelor vorbitoare,
legdtura intre diferitele expresii si cum urmeazd gruparea materia-
lului linguistic Tn momentul inventarierii lui, precum si cu ocazia
ntrebuintarii lui ™n vorbire.

Raméanand in domeniul linguisticei, noi nu vom intra ih amanunte
de ordin psihologic, ci ne vom multumi cu céateva consideratii
generale si ne vom opri mai mult la efectele linguistice produse de
anumite procese psihice.

In acest scop vom pleca dela un cuvant luat ca exemplu si-l vom
urmari in cateva din gruparile din care face parte.

4. Cand aud (citesc sau rostesc) cuvantul cald, apas pe un buton,
care poate face ca imediat sa se deschida usile unui mare numar
de compartimente, Tn care acest cuvant ne apare in tovarasia altora.



7l vedem mai Tntai Tn mijlocul familiei sale mai apropiate: caldut,
caldicel, caldisor, caldura ; Tncalzi.. .uneori si al familiei mai departate:
caldare, scalda. Omul posedd un simt etimologic Tnndscut, care
face ca toate cuvintele inrudite (si pastrand in structura lor formala
semnele acestei Tnrudiri) sa se grupeze intr’o unitate, al carei miez
este tulpina.

Repetarea aceluiasigrup de sunete reprezentdnd o idee fundamentald Tntr'o
serie Tntreagd de cuvinte face ca familia respectivd de cuvinte sa se Intipareasca
mai usor Tn memoria- noastra. Cand cuvinte noud, fara o familie, intrda in limba
ele se uita mai usor si sunt expuse la fel de fel de modificari. Aceasta se observa
mai ales la neologismele care patrund Tn popor. Pentru ofticda ALR. | 1637, inre-
gistreaza forme ca oftica, oftiga, heftica, heftica, hoptica, heptica, iftica, iaftica,
iaftica, hertica, hertica, hartica, heticd, hdtica, etc.

Trebuinta pe care o simte omul de a uni Tntr'o singura serie
cuvintele Tnrudite — «das etymologische Bediirfnis» cum o0 nu-
meste G. von der Gabelentz — face adesea sa se creeze false
legaturi de inrudire si produce fenomenul numit in linguistica eti-
mologie populard. Prin apropiere de verbul a lacrama, «plangerea »
cu care Tsi reclama cineva dreptul dela o autoritate devine Tn gura
taranului lacrgmatie (in loc de reclamatie). Tigara e prin Ardeal
sugarg, fiindca omul «suge » din ea. Tifosul fiind o boald «lunga »
— caci dupa credinta poporului, tine o luna de zile (ALR. | 1629/808)
— langoare (din lat. languor) devine lungoare. Din bulgarescul lu-
nica— un derivat din luna «luna »— apropiat de «aluna» cu care
se aseamana la coloare, avem pe alunita (pe pielea corpului). Din
caroussel poporul a facut calusei. Latinescul sanatoria «vindecatoare »
a dat Tn roméaneste numele plantei sunatoare, prin apropiere etimo-
logica de «a suna ».

Chiar si oamenii culti se lasa influentati de simtul lor etimologic
in trebuinta de a «explica» cuvintele; nici filologii nu scapa de
false interpretdri etimologice. Astfel pe peruca multi il pun in
legatura cu par ; pe patrulda cu patru ; iar pe arzuliu (turc. arzulu
«doritor » cu «a arde » aceasta apropiere etimologica facand chiar
ca sensul lui sa devina «focos». Acelasi lucru s’a ntamplat
bundoara cu mirodenii, din neogrecescul txupaiSia «parfum, dre-
suri » (prin mijlocire slavd), pe care unii lexicografi il pun Tn lega-
turd cu a se mira si-l traduc prin «lucruri minunate » («wunderbare
Sachen » in loc de «Gewvirz»). Foarte multe credinte populare si
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jocuri de cuvinte se bazeaza pe etimologiile populare. Descriind
obiceiurile din Scheii Brasovului, Pitis ne informeaza ca «copiii
nu e bine sa se nasca lunea, ca zice ca sant lunatici» («Conv. lit.»,
37> P- 547 Pentru cel ce n’o prea nimereste, nici dupa ce s’a gandit
mult, exista o vorba glumeatd: «Cm gandul— gandac raméai».

Pe cand pentru unii linguisti, ca SAUSSURE, etimologia populara e un feno-
men patologic, care «nu lucreaza decat Tn conditiuni particulare si nu atinge decat
cuvintele rare, tehnice sau strdine, pe care limba si le asimileazd Tn mod imper-
fect » (Cours de linguistique generale, p. 247), pentru altii, de exemplu pentru
GILLNSRON, ea e un principiu creator Tn limba. Instinctul etimologic atinge
toate cuvintele, chiar cele mai uzuale, grupéndu-le, asociindu-le, disociindu-le,
corectandu-le, fie Tn continutul lor psihic, fie Tn forma lor materiala. Mai ales
intereseaza etimologia populara latentd, care se tradeaza numai
in mod indirect (de ex. pastrarea lui s In franc, esperer si respiter se datoreste
rudei lor adoptive esprit) si ramane ascuns celui ce nu patrunde, ca GILLIatON,
n sufletul cuvantului. Partea constientd si pe jumatate constienta pe care o are
poporul la elaborarea limbii este mare. Poporul nu raméane cu bratele incrucisate
Tnaintea pastei linguistice, ci o miscd si o framantd necontenit. Omul nu intre-
buinteaza fara critica instrumentele de care se serveste zilnic; el face reflexii
asupra lor, le analizeaza, le judecda (K. JABERG, Romania, 46, p. 125— 128).

Simtul etimologic opreste uneori desvoltarea cuvintelor in con-
sonanta cu legile fonologice. Astfel din aurarius trebuia sa avem
*arar, din coctura sa avem *cutura..., dar legatura etimologica a
acelor cuvinte cu aur si cu copt a facut sd avem aurar Si coptura.
(Tn *coctorium >cuptor, legatura cu copt a mentinut numai grupul
pt Tnainte de accent, dar n’a putut opri prefacerea regulata a lui o
neaccentuat in «). Tn latina vulgard verbele compuse cu prepozitii
si-au mutat accentul pe tulpina si a fost reconstruita vocala din verbul
primitiv: infringo a devenit *infrango, caci se simtea compus din in +
frango ; attineo a devenit *atteneo, caci se simtea compus din ad -j-
teneo; romaneste nfrang si atin.

Legatura stransa care exista Tntre membrii aceleiasi familii de
cuvinte se cunoaste si din faptul ca daca unul din ele sufere o pre-
facere, atrage mai totdeauna dupa sine si pe celelalte. Astfel, daca in
limba hotilor, urs Tnsemneaza «doctor », «doctoritei»i se zice ursoaica.

5. Fiecare din derivatele dela cald are la randul siau céate o
deschisd spre alte compartimente: caldut se gaseste in tovarasia lui
grasut, negrut, amarut.. . ; caldicel alaturi de molicel, nalticel, tari-
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cel...; incalzi formeaza aceeasi serie derivativa cu tnalbi, intari,
nveseli. ..

Cald mai sta in corelatie cu femininul calda, care, la randul sau,
formeazd o serie morfologicd cu bung, lind, trista..., — sau cu
pluralul calzi din seria buni, lini, tristi...

Omul are si un simt gramatical. Efectele lui pot fi multiple.

Astfel constatdm Tnainte de toate iardsi abateri dela desvoltarea
normald fonologicd, datorite fenomenului normalizarii morfologice.
Din formele mai numeroase sau mai des intrebuintate se extrage
o tulpina sau un morfem (sufix, dezinentd) tipic, care se generali-
zeaza si Tn cazurile in care legile fonologice produceau alte forme.
Astfel e din mergi, merge, mergem, mergeti, mergeam, mergeati,
etc., produce si o formd@ merg in loc de marg, cum am astepta
din punct de vedere fonologie si cum se si zice prin Ardeal si
Moldova. Serii ca gatesc, gonesc, intineresc..., gateald, Tncetineala.. .
pastreaza Tn limba literara pe e si ea si dupa labiale in forme ca
vorbesc, multumesc, tocmeala..., desi am astepta vorbasc, multumasc,
tocmalda (cum se si zice n regiunile Tn care Intdlnim pe marg).
Simtul ca la conjugarea In -are dezinenta participiului este -at, -ata,
-ati, -ate (laudat, laudata, laudati, laudate...) a facut ca mascu-
linul plural dela participiul verbelor baia si muia sa fie baiati si muiati
si nu baieti si muieti cum am astepta dupa legea fonologica care pre-
face pe a in e dupa palatala in pozitie moale (cf. buruiene, pluralul
lui buruiana, Stoiene, vocativul dela Stoian). Astfel vorbim de doi
baieti baiati sau de muieti Tnmuiati. Daca n locul vechiului uit, uiti,
uita, uitdm, uitati, uitd, conjugam azi uit, uiti, uitd, uitam, uitati,
uita, avem si aici un caz de normalizare.

Dupa acelasi principiu se explica fenomenul proportionalitatii
si al simetriei morfologice. Alaturi de pluralul vechiu campi (lat.
campi) s'a format pluralul analogic campuri. Aceasta a avut ca urmare
ca alaturi de pluralul vechiu piepturi (lat. pectord) s’a nascut un
plural nou piepti (cu un sens deosebit: pieptii camasii). Deoarece
dela invata prezentul e invat, s’'a creat si dela rasfata un prezent
rasfat (in loc de rasfat, cum se zicea In vechime); deoarece dela
fata pluralul efete, s'a creat si delafata un plural fete (in loc de fate,
din lat. facies) ; deoarece infinitivului insura i corespunde prezentul
insor, s’a creat si dela jura un prezent jor (prin Ardeal), in loc de
jur (din lat. juro).



Trebuinta de a grupa materialul nou n seriile morfologice existente,
face ca imprumuturile din alte limbi sa se orienteze dupa cuvintele
vechi. Astfel cuvintele noua (mai ales de origine turceascad) termi-
nate in -d formeaza pluralul Tn -ale si cele Tn -ea fac pluralul n
-ele, ludndu-se dupa elemente latine ca stea—stele : basma— basmale,
cafea— cafele. E de ajuns chiar ca un cuvant nou sa se termine cu
0 vocald accentuatd, pentru ca sa formeze pluralul in -ale: caro—
corale, atu—atale (si atule).

6. Alaturi de cald existd si alt adjectiv facand parte din acelasi
grup semantic: fierbinte, care exprima o intensitate. Asemenea
deosebiri se fac fintre umed si ud, racoare—frig—ger, teama—
frica—spaima—groaza, lovi si izbi, etc.

Dar deosebirile ce exista ntre cuvintele unor anumite grupuri
semantice pot fi de multe alte feluri. Astfel a frange—a rupe—a
sparge— a sdrobi— afarama se intrebuinteaza cand actiunea prefacerii
in bucati se aplica la obiecte diferite: se frange panea, se rupe
hértia, se sparge sticla, se zdrobeste sarea, se fardma oasele... A
fierbe, a coace, afrige, a praji arata diferitele feluri de a pregati
bucatele la foc. Deosebirea Tntre a muri si a crapa, a naste si afata
se face dupa cum vorbim despre oameni sau animale ;
deosebirea intre sexe nu se face numai la verbe ca Tnsura— marita
(in  frantuzeste marier, Tn nemteste heiraten pentru amandoua
sexele), ci si in cazuri ca chica, care se zice Tn unele parti numai
la parul lung al barbatilor, pe cand femeile au par, etc.

Cand alaturi de cuvantul vechiu patrunde in limba un cuvant
nou, de ex. jilav (slav) alaturi de umed (latin); sau cand aladturi de
cuvantul Tnvatat tn copilarie omul primeste un cuvant cu acelasi sens
venit din alta parte, precum ar fi cocosat (Muntenia) alaturi de ghebos
(Ardeal, Moldova) sau plesuv (Ardeal) alaturi de chel (Muntenia),
chelbos (Moldova); sau cand un cuvant ajunge in desvoltarea sa se-
manticd sa Tnsemneze acelasi lucru cu alt cuvant, cum ar fi infata =
fhainte (in tramvaiu: treceti, va rog, in fata!) — se nasc in limba
grupurile de sinonime.

De obiceiu Tnsa sinonime perfecte nu existd, caci fiecare din
noi avem tendinta de a stabili nuante deosebitoare de inteles sau
cel putin nuante stilistice si anumite Tngradiri Tn Tntrebuintarea lor.
Astfel existd o deosebire nu numai intre frunza (de stejar) si intre



foaie (de varza), ci si intre foaie si fila (din neogreceste) si lista (la
origine, slavul listi «foaie, frunza »). Intre musafir (cuvant de ori-
gine turceasca) si oaspe (cuvant vechiu de origine latind) se face pe
alocuri deosebirea pe care Moldoveanul o caracterizeaza astfel:
«musafirului 1i dai o dulceata si pleaca; asupra oaspetelui trebue sa
asmuti uneori cainii» (caci nu se mai duce). intre biruintd, invingere
si victorie e mai mult o deosebire stilistica decat semantica. Deose-
birea intre cuvant si vorba se observa mai ales in frazeologie {ma tin
de cuvant, dar vorbe goale), dupa conjunctia ca nu intrebuintam
pe cuvant, ca sa evitam cacofonia.

Semiotica, cum numeste R. MEYER (Romanisch-germanische Monatsschrift,
V, 641), stiinta care se ocupa cu sinonimele, formeaza unul dintre cele mai inte-
resante capitole ale semanticei. Ea ar trebui sa ocupe un rol important in Thva-
tamantul limbii materne, fiind unul din cele mai potrivite mijloace de a face
pe elevi sa patrunda n spiritul limbii si de a-si Tnsusi un tezaur lexical nuantat
si precis. «Cred cd in mintile ferme si atente exista un dictionar al sinonimelor,
dar ca el se deschide numai Tn caz de nevoie si la porunca stapanului. Uneori
cuvantul potrivit rasare dintr'odatd; alteori el se lasd asteptat: atunci dictionarul
latent intra Tn functie si trimite succesiv sinonimele pe care le tine in rezerva,
pana ce termenul dorit e recunoscut » (M. BREAL, Semantique, p. 38).

«Dintre cele doua servitoare ale mele, una, cea mai batrana si mai cu pres-
tigiu, dar si mai refractara fata de inovatiile de limba, e din apropierea Clujului
si vorbeste o limba Tmpestritatd cu ungurisme. Pentru francezul «brosse » ea
ntrebuinteaza cuvantul chefe (din ung. kefe, cu acelasi sens). Cealaltd, mai tanara
si cu vaditd tendinta de a vorbi frumos, e din partile Brasovului, si fusese ser-
vitoare Tn Bucuresti, vorbeste deci limba literara. Ea intrebuinteaza cuvéantul
literar perie (din slav. perije). Amestecul limbilor n’a Tntarziat sa se produca.
Pe cand servitoarea mai batranad, conservativa, sa ramas la termenul chefe, cea
mai tanara a primit noul termen, Tnsd numai pentru peria de podini, facuta din
«radacini »; pe cea de haine, ea continua sa o numeasca perie, «fiindca e facuta
din par » Etimologia populara a fost decisiva la diferentiarea de sens a celor doua
cuvinte » (DR. |1, 61— 62).

Un material de o rara bogatie si varietate pentru studiul sinonimelor se ga-
seste Tn Dictionarul Academiei, care arata cuvintele intrebuintate cu acelasi sens
Tn diferite regiuni, si Tn Atlasul Linguistic Roméan, unde subiectele anchetate
arata adesea diferentele ce le fac Tn Tntrebuintarea sinonimelor.

7. Faptul cd in acelasi grup semantic se gasesc Tn stransa tovarasie,
doud sau mai multe cuvinte cu acelasi sens sau cu un sens apropiat,
are ca urmare o confundare a lor, care poate aparea subt aspecte
diferite, precum contaminarea, formele supletive si orientarea
formala.



Cénd zic cocor, In mintea mea se pot ivi si cuvintele barza si
starc. Urmarea e forma nascuta prin fuziunea celor doi termeni:
cocobarza (care are un caracter mai mult sau mai putin glumet) sau
cocostarc (care e numele curent al unui soiu de pasari). Tot astfel
s’a nascut din zurba si gélceava forma zurbava; din ceas si ornic :
ceasornic; din coaja si slavul kora (care inseamna tot «coaja»):
coarja (prin Moldova), etc. Dar nu numai cuvintele, ci si sintagmele
sunt supuse contamindrii. Constructia moldoveneasca cerere de a
se numi pe asistentul, e nascuta din amestecul constructiei de a se
numi asistentul si de a numi pe asistentul.

Dacd in frantuzeste se conjuga je vais, vous allez, nous irons,
cauza acestei «neregularitati» este faptul ca pentru notiunea de «a
se duce » Francezii au mostenit dela Latini trei verbe: vadere, am-
bulare si ire, care se puteau ivi Tn mintea vorbitorului pe schimbate.
Asemenea forme supletive (sau completive) avem si
Tn roméaneste, chiar mai multe decat credem de obiceiu. Istroromanii
conjugd verbul miscarii io meg (adicd merg), la viitor i-voi (dela
Ire), iar la imperativ pas (dela *passare «a pasi »). Adjectivul «mult »
e pastrat la ei numai la comparativ: maimund ; la pozitiv ei zic tudt
{din croatul cuda ; cf. lat. multus—plus). Noi zicem la singular o data,
dar la plural de doua ori; femininul dela frumusel (derivat cu su-
fixul -el) e frumusica (derivat cu sufixul -ica); pluralul dela rés e
rasete (care e propriu zis pluralul dela réset, neintrebuintat la singular),
iar dela panza: panzeturi (dela panzet, neintrebuintat la singular);
imperativul dela veni e la noi, Tn multe regiuni, hai, iar dela a se
rusina e sa-ti fie rusine! Tn graiul dela tara asemenea cazuri sunt
cu mult mai dese: «hain e superlativul dela mare.om hain, copac
hain, casa haina» (DR. V, 192); bumbi e pluralul dela nasture
(Gamillscheg, Oltenische-Mundarten, p. Il1); dela smocusor plu-
ralul e smocurele (ALR. I, 15/528), etc.

Pentru felul in care doua cuvinte apartinand aceluiasi grup se-
mantic se influenteaza reciproc se pot da nenumarate exemple.
Daca in loc de frizer se aude adesea frizier, e din cauza lui barbier ;
participiul delafierbe efiert si nu *fiers (cum am astepta dupa aoristul
fierse), din cauza lui fript si copt. Cele doud verbe ale miscarii a
merge (lat. mergere) si a cure (lat. currere), apropiate si prin faptul
ca formeaza participiul la fel (mers—curs), s'au influentat reciproc
astfel ca dupa curs—cure s’a format dela mers infinitivul mere (intre-



buintat Tn regiunile vestice si la Istroroméani), iar dupa mers— merge
s’a format— precum a aratat mai intdi Hasdeu — infinitivul curge
(atestat abia de prin secolul al XVIll-lea si devenit literar, dar
neintrebuintat Tntr'o mare parte a teritoriului dacoroman, cf. harta 3).

8. Cand aud cuvantul cald se mai deschide o usa spre compar-
timentul in care se gaseste cuvantul cu sens opus, rece. Asemenea
grupari prin contrast— cum ar fi mic— mare, gros— subtire, intunerec—
lumind, a tacea in opozitie cu a vorbi, a canta, a striga— sau numai
prin corelatiune semantica — cum ar fi frate— sora, lung—lat (in opo-
zitie cu scurt—ingust) — explica multe expresii, adesea foarte curioase.
Dupa diu s’a format in latineste noctu, dupd diumus, nocturnus;
dupa septentrional (septem triones) s'a modelat meridional (Breal).
Cuvintele romanice care corespund lui gravis latin (cf. neologismul
grav), se reduc la o forma grevis (rom. greu), care are un e din cauza
adjectivului levis «usor » Din cauza lui grossus, cu care std In core-
latie semantica, crassus a devenit grassus (rom. gras). Dupa ce vado
a devenit in limba latind vulgara *vao, acesta a facut ca verbul cu
sens opus, sto, sa devind *stao. «Miezul noptii» se numeste n
unele regiuni crucea noptii. Geneza acestei expresii se explicd prin
opozitie cu crucea zilei «miezul zilei», adica a timpului cand «soa-
rele sta in cruce » Spre a ardta cat de vremelnice sunt toate Tn vieata
omului, Germanul Tntrebuinteaza locutiunea heute rot, morgen tot.
Opozitiei intre azi («heute») si mane («morgen») 1i corespunde
rosu («rot») si mort («tot»), fiindcd omul mort e «galben »— care
e Tn corelatie cu «rosu »— iar rima, atat de bine venitd in locutiu-
nile proverbiale, a Tnlesnit asemenea «sarituri» in urmarea ideilor.

«Les mots » zice A. MEILLET (Melanges linguistiques, p. 27), «£tant, dans
la conscience lexicale, oppos£s lI'un & l'autre et mutuellement coordonn”s, ils
forment des systames formellement analogues aux systfemes morphologiques et
susceptibles comme tels d’etre etudies par les linguistes »

9. Exemplul simplu al lui cald arata in deajuns cat de adanc intram
in domeniul morfologiei, al derivatiunii si al semanticei Tndatd ce
incercam sa deslusim grupele in care se randueste materialul lin-
guistic. De obiceiu Tnsa lucrurile nu sunt atat de simple, ci la orga-
nizarea acestui material se ivesc fel de fel de complicatiuni, rezultand
din Tmprejurarea cd mai adesea cuvantul nu e singur, ci, in vorbire,



se gaseste Tn fel de fel de tovarasii, care pot produce, si ele, aso-
ciatii noua. ,

Céateva exemple ajung ca sa ilustreze varietatea acestor asociatiuni.

Cuvantul care are sensul opus lui cald, adjectivul rece, dato-
reste intelesul sdu in roméaneste intdmplarii cd se gasea mai adesea
in tovarasia substantivului apa. Tn latineste, recens— din care de-
riva rece al nostru — insemna cu totul altceva. Precum aratd neolo-
gismul recent— care e un dublet al lui rece— sensul lui originar
era cel de «proaspat» Se zicea deci aqua recens, care Tnsemna «apa
proaspata » adusa de curand dela izvor si de aceea «avand o tempe-
raturd scazutd» Dacd accidentul fatal 1in istoria cuvan-
tului rece ar fi fost Intovarasirea lui cu panis, in loc de aqua, sensul
lui rece ar fi fost in roméaneste, tocmai dimpotriva, cel de «cald»,
caci panea proaspat scoasa din cuptor are o temperatura ridicata.

Un alt exemplu de contagiune semanticd din partea tovarasului
de drum ni-1 da adjectivul cumplit, care e participiul verbului a
cumpli, iesit din uz, precum completus e, in latineste, participiul
lui complere. intelesul de «complet»— dubletul lui cumplit— il
avea mai de mult cumplit Tn exemple ca vietuire lina si cumplitd, adica
«integrald » Prin faptul ca acest cuvant servea mai adesea ca atribut
lui «intunerec » «ger » «sete » «durere » si alte asemenea substan-
tive, care cuprindeau ideea de ceva «neplacut, dureros, protivnic »,
acest inteles a trecut asupra adjectivului si ger cumplit Thsemneaza
azi «ger mare, greu de suportat».

Apprehendo latinesc se deosebea de comprehendo numai prin
faptul ca la cel din urma «prinderea, apucarea » era imaginata fa-
candu-se «impreuna » (con-) din toate partile, pe cand la cel dintai
numai din spre partea cea mai apropiatd (ad-). Tn focul a cuprins
casa avem aceeasi imagine de «imbratisare » ca Tn mama a cuprins
copilul in brate. La origine se va fi putut spune tot astfel: mama
a aprins copilul de brat, cu sensul de «l-a apucat de partea bratului
cea mai apropiata», precum focul a aprins casa Tnsemna «focul a
incins partea cea mai apropiatd a casei» Pe cand Tnsd a cuprinde
si-a pastrat un sens autonom, neinfluentat de tovarasul cu care pleca
ladrum, a aprinde s’a molipsit dela sotul sau «foc »atat de mult, Tncat
a absorbit o parte din sensul acestuia, pierzand Tn acelasi timp posi-
bilitatea de a mai scapa de aceasta contagiune. A aprinde a intrat deci
in grupul semantic al lui «foc » si a ajuns sa Tnsemneze «a face sa



nceapa sa arda» (in celelalte limbi romanice cele doua verbe
au intrat in alt grup semantic, Tn stransa legatura cu «minte »: fr.
apprendre «a prinde cu mintea, a Tnvata» comprendre «a Tmbra-
tisa cu mintea, a Tntelege »).

lata n sfarsit un alt caz de atragere dintr'un grup intr’altul:
Verbul a fierbe — din lat. fervere — era la origine intransitiv si n-
semna «a fi In stare de ebulitiune, de prefacere in aburi cu ajutorul
caldurii» Se zicea deci apafierbe. Cand unui verb intransitiv i dam
— precum vom vedea— o complinire la acuzativ, dobandim un
verb factitiv: fierb apa = o fac sa fiarba, o aduc In stare de ebuli-
tiune. Factitivele au Tnsd& comun cu transitivele complementul la
acuzativ. Astfel afierbe a putut iesi din categoria lui inghet sau ma
topesc — care aratd transformari in urma unei influente externe — si
a intrat In seria transitivelor coc, frig, prajesc..., care arata diferitele
feluri de a pregati mancarile: fierb carnea, lintea (ca frig carnatii,
coc cozonacii, prajesc panea...).

Contagiunea aceasta semanticd se poate constata si la derivate:
sensul tulpinei se reflecta asupra sufixului. Astfel sufixul -tura de-
riva abstracte verbale. Deoarece se leaga de multe ori de verbe care
nsemneaza ceva rau, urit, neplacut, si abstractele derivate din ele
aveau un sens rau (boriturd, taritura, etc.), care a inceput sa se atri-
bue sufixului: dela a aduna avem abstractul adunaturd, care e o
«adunare » de oameni sau obiecte fara valoare sau nepotrivite, fa-
cutd la Intdmplare, confuzd, dezordonatd, din toate partile. Tot
astfel nuanta glumeata sau dispretuitoare din derivate ca certaret,
plangaret, trece asupra sufixului insusi, cu care se deriva adjective
ca infigaret, petrecaret, plimbaret...

10. Dar cald se poate asocia si cu foc si arde. Cétesi trele aceste
cuvinte exprima in definitiv aceeasi idee, Tnsd subt trei aspecte gra-
maticale diferite, de adjectiv — facand serie cu bun, lin, dulce...,

— de substantiv — facand serie cu ger, lumind, intunerec...,
— si de verb — facand serie cu degera, luceste, se intuneca...

Dupd Th. Kalepky, cuvintele sunt de trei feluri: nume de
existente (fiinte sau lucruri: «Gegenstandsangaben »), de
procese («Verlaufsangaben ») si de relatiune (adjective si
adverbe: «Verhaltnisangaben »). Aceasta Tmpartire corespunde unei
distinctii pe care o face nsusi simtul nostru gramatical cand com-
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para cuvintele unul cu altul si nu le priveste in raport cu fraza.
Numai ca granita intre diferitele «parti ale cuvantului» («parties
du discours» nu e atdt de precisa cum ar vrea sa o faca gra-
maticul.

Tnainte de toate deosebirea intre adjective si adverbe
nu e esentiala, ci numai functionala. Cand zic despre o barba
ca e alba, am dat o specificare pentru notiunea generala «barba»,
prezentdnd-o numai dintr'un singur punct de vedere, si considerand
deocamdata pe toate celelalte: lunga, moale, rard, etc. lipsite
de importanta; cand zic ca cineva canta frumos am restrans
notiunea prea larga si cuprinzatoare de «a cénta » aratand ca toate
celelalte feluri subt care se poate face procesul cantarii (tare, pe
nas, fals, etc.) nu intereseaza pentru moment. Aceasta nota comuna,
de cuvinte de relatiune, a adjectivului si adverbului se
vede — In romaneste — si din faptul ca améndoua raspund mai
adesea la aceeasi intrebare: cum? (Cum canta? — Frumos. Cum e
cantecul?— Frumos) si ca pentru adjectiv si adverb avem de cele mai
multe ori o singurd formad. Deosebirea intre functiunea adverbiald
si adjectivala se face, dar numai uneori, in gen (canta frumos;
cantare frumoasa).

Deosebirea intre substantiv si adjectiv e esentiala, cel
dintdi fiind un cuvant cu inteles de sine statator si raspunzéand la
intrebarile cine? (ce?), a cui? sau cui?, cel de al doilea avand un
nteles Tn dependentad de alt cuvant si raspunzand la Tntrebarea cum?
sau ce fel? Totusi si substantivul poate fi Tntrebuintat spre a arata
o relatiune (adicd in functie «atributivé») si raspunzand in acest
caz la intrebarea ce fel? Astfel Coresi Vvorbeste despre oameni
crestini, poetul Goga despre vremuri pitice si toti Tntrebuintam
curent expresii ca tigan caldarar, cafea boabe (in opozitia cu «rasnita »),
etc. De asemenea sunt cunoscute in toate limbile cazurile de ad-
jective substantivate, de ex. lungul nasului, albul ochiului
(lat. album oculi), latul panzii (cu pluralul latii, cf. franc, li), seninul
cerului, etc. Si adverbele sau locutiunile adverbiale pot fi substan-
tivate. Astfel se vorbeste de dinaintii (= partile din fatd) la o haing,
despre inscrisul pe care 1l dai cuiva, etc. Tot atat de frecvente sunt
ubstantivele si adjectivele care, Tn legaturda cu un adjectiv (inghetat
0s, singur cuc, beat mort...) sau cu un verb (vine sageata, cade gra-
mada...) raspund, ca adverbele, la intrebarea cum?



Si mai simtitd e deosebirea intre nume (inglobandu-se n aceasta
numire substantivul si adjectivul, care au, ca notd comuna, faptul
ca cunosc deosebirea, dupa gen) si Intre verb. Cat de adanca e aceasta
deosebire se vede din aceea cd numai numele raspunde la o Tntre-
bare, verbul — precum vom avea prilejul sa o aratam mai departe —
nu. Totusi avem forme verbale — de exemplu gerundiul — care
raspund, ca adverbele, la Tntrebarea cum? A venit curand insemna
odinioara «a venit fugind » nu «a venit repede », ca astazi. Aromanii
formeaza gerundiul lor cu dezinenta nominala a genitivului: cantan-
dalui «céantand» avdzindalui «auzind» Sunt limbi care nici nu
fac— ca Indoeuropenii — distinctia Tntre expresia verbala si cea
nominald; sunt de asemenea cazuri, si Tn limbile indoeuropene,
in care limita intre cele doud expresii e cu totul stearsd. Despre
-ele vom vorbi pe larg mai tarziu, cand vom examina «predicatul
nominal» Aici mentionam numai ca chiar o interjectie poate tine
locul predicatului verbal: Cand ursul s'a apropiat, vanatorul tronc!
drept intre ochi. In acest exemplu exclamatia tronc! Tnsemneaza
«l-a Tmpuscat».

Grupurile si grupuletele Tn care réandueste omul materialul sau
linguistic, dupad contraste, asemanari si corelatii formale sau se-
mantice, sunt aproape nenumarate. Am spus mai Tnainte cd *vao
(= vado) a atras dupa sine pe *stao (= sto), care din punctul de
vedere al sensului, exprima notiunea opusa. Dar si *stao (din sto)
a atras dupa sine pe *dao (din do), iar aoristul stete a schimbat pe dede
(lat. dedit) in dete. Ceea ce a facut din aceste doud verbe un gru-
pulet nu mai era sensul, ci forma lor: sto si do erau singurele
verbe monosilabe latine conservate in roméaneste, care rimau,

Monosilabismul poate deveni un «diacriticon» in-
trunind cele mai deosebite cuvinte intr'o serie. in latineste exista
un numar de neutre care formau pluralul in -ora : corpora, tempora,
pectora... Cele pastrate Tn romaneste deveniserda (dupa caderea
consonantelor finale si amutirea lui u dela sfarsitul cuvintelor)
monosilabe. Pentru simtul gramatical al Romanului s’a stabilit la
un moment dat, Intre dezinenta -ora si faptul cd aceste cuvinte
aveau o singura silaba, un raport de cauzalitate: se zice timpuri,
piepturi... pentru ca la singular {timp, piept...) cuvintele
acestea sunt monosilabe. Deci se va zice si capuri (in loc de capete),
.campuri (in loc de campi), etc.



O regula morfologica precizeaza ca a din silaba accentuata a
tulpinei se preface in a la substantivele feminine paroxitone care
fac pluralul in -i:parte—parti, adunare—adunari, vama—vami... Mas-
culinele si adjectivele nu urmeaza aceasta reguld, nici toate femininele
proparoxitone. Pentru ca subiectele vorbitoare sa poata distinge pe
cai (pluralul dela cale) de cai (pluralul dela cal) si sa nu zica argin-
tari In loc de argintari, tari in loc de tari, lacrimi mai bucuros decat
lacrimi..., trebue ca in mintea lor sa existe de fapt compartimentele
pe care gramaticianul le numeste «feminin» «substantiv» si
«paroxiton ».

Mintea omeneasca, care e Tn stare — chiar la analfabeti, cand sunt dotati
cu un talent specializat Tn directia aceasta — sa realizeze cele mai subtile ab-
stractiuni matematice, e capabild sa distinga si raporturile care exista intre sune-
tele unei limbi. Cand linguistul formuleaza o «lege fonologica » nu face decat
sa precizeze cu mijloace mai perfecte si sa defineasca cu ajutorul unei termi-
nologii expresive o gandire care exista in mod vag si poate inconstient Tn mintea
subiectului vorbitor. Noi zicem: *e accentuat s’'a prefacut, Tn romaneste, in &,
cand era precedat de labiale si urmat de pozitie dura » La subiectul vorbitor
rationamentul era, pe vremea cand aceasta lege fonologica lua fiintd, urmatorul:
eu zic: me, betran, fet, pecura, veduva, pe altii 7i aud zicand ma, batran, fat, pa-
curd, vaduva. .. Deoarece ei vorbesc mai bine decat mine, voiu rosti si eu ca
ei. Si rostirea aceasta o voiu adopta si la capastru (in loc de capestru), var (in loc
de ver), mar (in loc de mer), etc. Subiectul vorbitor nu recunoaste conditiile unei
reguli gramaticale sau unei legi fonologice in formula abstracta pe care o sta-
bileste linguistul, ci Tn exemplele concrete. Acestea-i permit totusi ca Tn mintea
lui, desi Tn mod neprecis, sd se inchege anumite abstractiuni, care corespund
termenilor tehnici «accentuat » «labiale » sau «pozitie dura » (Etudes de lingui-
stique roumaine, 130).

11. Daca aceste abstractiuni n’ar exista, nu s’ar putea produce
generalizarea unei inovatii asupra materialului linguistic.

Pentru ca regulile de formare a pluralului aratate mai sus sa se
stabileasca Tn simtul subiectelor vorbitoare; n’a fost nevoie ca fie-
care subiect vorbitor sa auda toate cuvintele Tn care monosi-
labele fac pluralul in -uri sau toate substantivele feminine care
schimbd pe a accentuat din tulpina in -a Tnaintea dezinentei i. A
fost deajuns ca cineva sa auda timpuri, trupuri, cAmpuri... pentru
ca sa extindd acest fel de a forma pluralul si asupra lui. cap, caz,
ceas, glas...; cel ce a auzit parti si adunari.. a format apoi
singur carti si plimbari...



Cand imit graiul celor ce au un prestigiu asupra mea (frati mai mari, prie-
teni, camarazi, parinti, dascali, superiori, membrii unei clase sociale mai Tnalte,
oraseni, locuitorii capitalei, scriitorii, etc.) — chiar si numai de teama ridico-
lului — de cele mai multe ori o fac abia dupa ce am observat caintre
expresia sau rostirea Tntrebuintatd de mine si a celui cu prestigiu asupra mea
existd o deosebire, pe care caut s’o inlatur. Aceasta participarea constiintei
mele linguistice estede cele mai multe ori promotorul generalizarii unei
forme noua. O simpla imjtare ar putea atinge numai cuvintele auzite din gura
altuia; pentru ca forma noua s’o extind si asupra cuvintelor sau expresiilor con-
struite la fel, e necesar sa aseman, sa identific, sa-mi dau seama de conditiile
Tn care apare forma noua. Avem in definitiv a face cu acelasi fenomen pe care-1
observam la indivizi care au talentul sa imite graiul cuiva si sa reproducd un
dialect oarecare. «Talentul lor consta de sigur Tn usurdtatea cu care pot repro-
duce Tntocmai expresiile, sunetele si modulatiile melodice auzite; dar asemenea
imitatori au Tnainte de toate un foarte ascutit spirit de observatie: e deajuns sa auda
cateva fraze pentru ca sa extraga din ele «regulile » din gramatica individuala
sau din dialectul pe care-1 reproduc. Daca ei aud pe un Moldovean rostind sls,
ieva, iara, in loc de cinci, ceva, ceara, e deajuns pentru ca, imitandu-1, sa ro-
steasca si sine, ser, sapa, in loc de cine, cer, ceapa,

Deunazi ma intorceam cu personalul de dimineata la Cluj. Tn statiile din
apropierea orasului Tncepura sa se urce Tn tren copiii care mergeau la scoala.
Ei dadeau busna Tn compartimentul Tncalzit, caci afara era *jer » Acestj pentru
g, atat de fixat Tn dialect, revenea Tn graiul lor si cand se uitau pe «jam », cand
scotoceau prin «jente » sau vorbeau de «jimnaziu » sau de ora de «jermana »,
m toate ca aceste patru cuvinte nu sunt cunoscute Tn graiul satului lor natal, iar
la scoala din oras, unde le-au auzit intdia oard, ele erau rostite, ca in limba lite-
rard, cu g (geam, geanta, gimnaziu, germanad). De sigur ca n mintea copiilor
din Apahida, Desmir sau Someseni, cand au auzit Tntaia oara, la scoald, aceste
cuvinte, rostite cu g, s'a petrecut acelasi prompt si repede proces de asemanare
cu cuvintele din tezaurul lexical traditional jingas, jeme, jinere..., ntre care au
fost imediat incadrate, ca si Tn mintea imitatorilor de care vorbeam mai Tnainte »
<DR. VII, 44).

Il. Graiul individual si limba comuna

12. Aceasta generalizare apare mai adesea ca o tendintd
care nu se realizeazd deplin. Cauza: posibilitatile variate de grupare
a materialului linguistic la diferiti indivizi vorbitori. Urmarea:
exceptiile la atatea reguli gramaticale si la legile fonologice, chiar
cand ele au fost exact formulate.

in consonanta cu o lege fonologica caracteristica dialectului
dacoroman, un e accentuat se pastreaza dupa labiale Tn pozitie moale
si devine a cand in silaba urmatoare se gaseste un a : vede, vezi dar



54 vada; fete, feti dar fata... Am vazut, cand am vorbit despre
fenomenul proportionalitatii, cd analogia lui fata—fete a produs si
delafata pluralul fete, desi Tn acest cuvant a e etimologic (lat. facies)
si nu s'a desvoltat din e. Aceasta analogie nu s’a generalizat, ci a
ramas restransa asupra unui numar limitat de cazuri: se zice berze
dela barza (cu a etimologic) (ca verze dela varza, cu e etimologic),
dar nu se zice bebe, ci babe, nu meme, ci mame, etc. O nepoata a mea
zicea, cand era mica, sa bege, In loc de sa bage (ca: sa invete, sa apese);
dupa putin timp a zis Tnsa sa bage, ca toata lumea. Ea a pus Tn conso-
nanta graiul ei particular cu limba comuna.

Necesitati inexorabile de ordin social fac pe membrii aceluiasi
neam sa pund Tn cosonanta graiurile lor individuale cu trebuintele
de intelegere colectiva, sa nu se Tndeparteze de felul de a se exprima
al semenilor lor, sa-si adapteze necontenit «gramatica individuala »
la normele «gramaticii colective » Aceasta punere de acord a orga-
nizatiei linguistice individuale cu organizatia-standard a obstei ne
face pe de o parte sa renuntam la acele inovatii de limba pe care
le socotim ca depasesc limitele unei comprehensiuni usoare, iar pe
de alta parte sa adoptam, Tn momentul cand le-am finteles, nouta-
tile de expresie auzite la altii.

Uzul este un tiran care pune stavild pornirilor individuale si
limiteazad posibilitatile variate de expresie la ceea ce a devenit nor-
m a pentru colectivitate. Astfel sufixele diminutive -el (cu femininul
-ica), -ut, -as, -ita, -uica, etc. sunt vii in simtul limbii noastre, fara
ca valoarea lor micsoratoare sa fie diferita; ele se pot addauga, Tn
teorie, la orice substantiv. Tn practica insa nu zicem
nici pasarita, nici pasaruta sau pasarusa, ci pasarica sau pasaruica;
nu zicem nici manica, nici manuica, ci manutd; nu zicem degetas,
ci degetel, etc. Tot asa vedem ca intre sufixele -ind, -ica, -oaica,
-easa, -ita, cu care caracterizam sexul feminin, uzul a stabilit anume
restrictii. Zicem gospodingd, Bancilica (nevasta lui Bancild), lupoaica,
preoteasd, magarita; daca am zice lupind, magarica, preotita, sau
gospodoaica ar rade lumea de noi. Subiectele anchetate pentru Atlasul
Linguistic Roman, intrebate de anchetatori, cum formeaza pluralul
dela cutare singulare tantum, raspundeau adesea cu «nu se zice»
sau radeau ca cineva vrea sa formeze pluralul dela astfel de cuvinte.
Ceea ce e mai greu la invatarea unei limbi straine, este tocmai faptul
ca «nu ti-a intrat in sénge » ca nu stii care din diferitele forme



posibile sunt cele admise de norma colectiva. Greseala pe care o fac
strdinii vorbind o limba Tnvatatd din carti, e tocmai intrebuintarea
unor forme care se abat dela norma.

Citim Tn intunecare de C. PETRESCU (ed. I, voi. Il, 55): (Ce e muzeul
acesta de conti, contese, marchizi, marchize, baroni, baroane, viconti, vicontese,
duci, ducese, bancheri, bancherese, moftangii si.. . (se opri fiindca descoperi

ca nu exista un plural femenin cert: moftangese sau moftangioaice ?) ».

A gandi incidental in alta limba decat cea materna, nu Tnsemneaza Tnca a
stapani deplin aceastd limba, pana Tn cele mai subtile nuante si mai ales nu
insemneazd a avea siguranta legilor ei. De aceea se intampla uneori ca
introducem 1n limba noastra un cuvant ntr'o forma derivativda posibila,
dar inexistenta Tn limba straina. Astfel, Tn ungureste, dela substantivul
fest «coloare », deriva, ca Tn sute de alte cazuri, verbul festeni «colora » iar dela
substantivul fiirisz «ferestrau » ca in o multime de alte cazuri, verbul furisa
el-ni «ferastrdi » Tot atat de bine se putea deriva in ungureste *fest-el-ni si *fu-
risz-ni, caci nu existda niciun alt motiv, decat uzul, care sa determine, de ce Tn
cazul al doilea verbul primeste elementul -el- si in cazul dintai leaga pe -(e)ni
al infinitivului direct de tulpina substantivala. Tn Salaj, deci Tn regiunea unde
contactul Romanilor cu Ungurii e mai intim, gasim forma corecta a imprumu-
tului: festi; Tn celelalte regiuni Tnsd, unde acest cuvant unguresc a patruns Tn
limbda — in Moldova, Bucovina si Banat — are forma festeli, care presupune
un *festelni unguresc. Dimpotriva, forma firisau (cu variantele ulterioare fera-
stau, ferastrau), presupune un substantiv unguresc *fiiresz6, derivat din forma
neatestabild *fiirdsz-ni. Un caz analog e cel al cuvantului godac «porc de un
an», a carui etimologie e clara: slavul god(a) «an » + sufixul de origine slava
-ac. Dar la niciunul din popoarele slave cu care Romanii au venit Tn contact
nu se poate atesta forma *godak(fi). Pe de alta parte, simplul god(d) nu a trecut
Tn roméneste, Tncat nu putem considera pe godac ca un derivat romanesc. Se
pare deci ca cel ce a introdus mai Tntdi acest cuvant in romaneste, stia bul-
gareste atat de bine, Tncat a plasmuit dupa legile derivative ale acestei limbi
un *godak, dar nu era atat de stdpan pe limba bulgard, incat sa stie ca uzul s'a
declarat in bulgareste pentru derivatul god-in-ak (care, de altfel, a patruns si
el Tn romaneste, subt forma godanac). (DR., VII, 476).

13. Inovatiile de limba nu tind numai sa se generalizeze asupra
ntregului material linguistic, ci si sd se raspandeasca la toti indivizii
care vorbesc aceeasi limba (sau acelasi dialect). Precum etnograful
poate constata numai extinderea anumitor credinte sau obi-
ceiuri colective, Tn anumite regiuni, n anumite straturi sociale sau
la anumite popoare, fara sa fi ajuns sa explice legile ce diri-
guesc aceasta raspandire, astfel nici linguistul nu a izbutit sa recu-
noasca pana acum cauzele care promoveaza sau opresc inovatiile
de limba ca sa devind colective.



Tn stadiul actual al cunostintelor noastre linguistice nu putem nca deslusi
de ce din miile de inovatii, care se nasc Tn fiecare clipa, unele se pierd (pentru
ca sa apara adesea din nou peste catva timp sau n alte regiuni sau la alti indivizi),
iar altele sunt admise imediat si sunt imitate si Tnglobate Th compartimentele
existente. De ce cutare inovatie apare la toti cei ce vorbesc aceeasi limba — si
uneori depaseste chiar frontierele ei — pe cand altele rdaman limitate la o regiune
micd ? De ce unele se ivesc la mai multe popoare, inrudite sau diferite din punct
de vedere etnic, chiar cand o comunicatie nu exista intre ele, si altele se opresc
la un punct care nu e macar un obstacol geografic? Ce e hazard si ce e Tnru-
dire, unde avem dreptul sa admitem poligeneza si unde monogeneza, unde
nceteaza omologia si unde Tncepe analogia? Daca observam cum datina de a
purta poveri mai usoare pe cap (si hu in spinare, pe umeri sau in brate), ori obi-
ceiul de a face ca boii sa traga carul cu fruntea (si nu cu jugul asezat dupa
grumaz), apare Tn anumite regiuni si nu Tn altele, avem a face cu un fenomen
ce se poate explica la fel ca limitarea unei rostiri la un dialect?

Ceea ce unii explica — la legile fonologice — in mod fiziologic, ca derivand
din baza de articulatie, mostenita ori dobandita, sau chiar ca un rasunet al sub-
stratului etnic, altii cred ca se datoreste unor legi de ordin social, in primul rand
trebuintii de a primi niste semne conventionale care sa Tnlesneasca o Tntelegere
repede si neechivocd. Pe cand unii vad cauza raspandirii Tn prestigiul pe care
anumiti indivizi 7l exercita asupra multimii, silind-o sa le imite graiul, altii (de
ex. R. JACOBSON), gasind analogie in legi de natura financiara-economica, cred
ca nu oferta e hotaritoare, ci cererea; sunt Tn sfarsit linguisti (ca A. MEILLET),
care cred ca ceea ce dirigueste raspandirea inovatiilor si niveleaza deosebirile
este constiinta apartinerii la aceeasi natiune sau la acelasi grup social mai
restrans. Chiar si consideratii de naturd estetica pot fi, dupd unii ca (BEKKER),
hotaritoare la raspandirea si mai ales la restrangerea unei rostiri. (DR., VII,
41— 42).

14. Cei ce am crescut la scoala neo-gramatica ne-am deprins
sa admirdm prea mult unitatea limbii si regularitatea ce o stdpaneste.
Ne placea s'o lasam sa treaca pe dinaintea ochilor nostri ca pe o
trupa de soldati disciplinati. Atlasele linguistice ne introduc acum
in curtea cazarmii, unde vedem si sfortarile Tndelungate ale coman-
dantilor de a introduce disciplina si unde asistam la miscarile gresite ale
soldatilor. Linguistul nu trebue sa se multumeasca cu spectacolul
edificator al defilarii, ci trebue sd cunoasca si ceea ce s'a petrecut
Tnainte ca unitatea relativa a limbii comune sa fi fost atinsa, sa cu-
noasca si incercarile continue ale omului de a pune graiul sau in con-
sonantd cu limba colectivitatii; el trebue sa treaca pe la cazarma,
unde exista sanctiuni pentru cei nedisciplinati.

Aproape din fiecare hartd a Atlasului Linguistic Roman putem
vedea lucrul acesta. E ca si cand ai fi citat in fata ta trei sute de
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indivizi din trei sute de puncte ale tarii si punandu-le aceeasi chestiune,
n acelasi fel, i-ai sili s raspunda fiecare asa cum stie el. Raspunsurile
acestea ilustreaza nsusi procesul de organizare a limbii, caci ele arata
pe de o parte cum in fiecare clipa sa nasc inovatii, care pot fi ace-
leasi Tn cele mai Tndepartate puncte, dar in acelasi timp tradeaza
un vadit spirit de imitatie si de adaptare la norma colectiva. Date
fiind deosebirile de fire intre atatea subiecte vorbitoare si imper-
fectia organului lor fonator si auditiv, nu trebue sa ne mire deose-
birile Tn alegerea expresiilor si Tn reproducerea lor prin sunete. Daca
cele mai multe din inovatiile de rostire individualda se pierd, este
in mare parte fiindca cel ce le aude nu le observa, fiind deprins sa
auda forma familiara lui si in graiul altuia. Uneori Tnsa el observa
deosebirea. Atunci se pot ivi doud cazuri: sau o respinge (si de obi-
ceiu Tsi bate joc de ea), sau comparand-o cu a sa, i se pare vrednica
de imitat. Hartile ne mai aratda un lucru. Cele mai neasteptate ino-
vatii, care noua ne fac impresie de greseli de rostire sau de intre-
buintdri gramaticale si semantice eronate, pot fi usor imitate. E
ceea ce observam si Tn curtea cazarmii: la comanda «dreapta » ici
si colo cate un recrut face miscarea in directie opusa; uneori aceasta
greseala e imitata de vecini si miscarea spre «stanga» formeaza
0 «arie »

Vom ilustra toate acestea cu cateva harti.

Am aratat mai sus ca vechiul plural capete (lat. capita) a putut
fi Tnlocuit prin capuri din cauza legaturii ce s’'a creat Tntre dezinenta
-uri si monosilabismul singularului. Harta i (lucratd dupd harta
ii din ALRM 1) arata ariile compacte ale inovatiei capuri. Aceasta
harta trebue comparata cu harta 2 (lucratd dupa harta 72 din ALRM
I) care aratd ca dela mat abia in sapte puncte, indepartate unele de
altele, s’a format pluralul maturi, in restul teritoriului Tntrebuin-
tdndu-se aproape numai forma veche mate, pastrata si n limba
literara.

Alta e raspandirea inovatiei curge, in loc de cure, a carei geneza
a fost aratatd mai Tnainte (87). Ea formeaza o arie compacta,
precum se vede din harta noastra 3 (lucratda dupa harta 131 din
ALRM 1).

Tot o arie compacta da forma sclintit (sclantit), precum se vede
din harta 4 (lucratd dupa harta 206 din ALRM 1), in care au ramas
necolorate regiunile care pastreaza forma cu r {scrintit, scrantit),
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obisnuitd in limba literard. Avem a face, Tn acest cuvant cu o disi-
milare partiala (r-r >I-r) in forma infinitivului (scrintire >sclintire)
patrunsa si Tn celelalte forme verbale (ca suspin, din suspinate, di-
similat din suspirare). Cu rosu s’au notat punctele din mai multe
regiuni, Tndepartate una de alta, in care se gasesc formele cu disi-
milarea completa a lui r (mai Intdi tot Tn forma infinitivului):
schintire (scantire).

Tn harta 5 am insemnat cu rosu aria— din regiunile nordice —
in care in loc de pantece se intrebuinteaza forma metatezatd pan-
cete; cu violet aria— din Sudul Munteniei— in care Tn loc de
picioare se zice picere si— pentru ca sa Tnsemnam si un fenomen
de ordin semantic — cu albastru aria mica, din regiunile vestice,
in care cerbicea e confundata cu barbia. Pe aceeasi harta am insemnat
cu diferite semne diferite inovatii curioase care nu formeaza arii,
dar nu sunt nici izolate, ci se gasesc in diferite puncte, asezate adesea
la distante mari unele de altele: cu cercuri rosii trembur (trambur,
trambur, triambur) Tn loc de tremur; cu cercuri rosii pline forma
metatezatd planta in loc de tampla si cu patrate rosii stramut (starmut)
in loc de stranut. Mai ales aceastd forma din urma e remarcabild,
fiindca aratd cum Tn diferite puncte ale tarii se poate ivi, Tn mod
independent, acelasi fenomen curios de confundare a doua cuvinte
cu doua sensuri diferite {stranuta si stramutd) numai fiindca au o
forma apropiatd. Tot astfel se gaseste pe un teritoriu Intins greier
n loc de creier sau coliba in loc de coliva.

Pentru ca sa se vada ca ariile aceluiasi fenomen linguistic nu
coincid pentru diferite cuvinte, am Tnsemnat Tn harta 6, dupa lu-
crarea lui D. Macrea, publicatd Tn DR. IX, hotarele rostirii cu
labiala «nepalatalizata» la cuvintele piept, picior (amandoua cu p,
dar odata in silaba accentuata, iar a doua oara Tn silaba protond)
Si - miercuri.

15. Dupa cum individul graitor trebue sa-si punda necontenit
gramatica sa nescrisd In consonanta cu gramatica obsteascd, sa se
adapteze la ceea ce colectivitatea admite ca norma, tot astfel limba
comund se Tmbogateste necontenit din graiurile individuale si regio-
nale; gramatica «scrisa » trebue sa tind seama de inovatiile fericite
ale indivizilor graitori. Framantarea fiecaruia din noi ca sa gasim
pentru gandurile noastre expresia cea mai fericitda nu este 0 munca



zadarnica, ci din ea se desprind o multime de mijloace noud de ex-
presie, care meritd sa devind un bun colectiv.

O limba «gramaticalizata» Tn masura mare e un instrument
mai potrivit spre a exprima gandurile in mod clar si precis. Tn schimb
ea pierde din prospetime, cadldura si plasticitate. Tn gramaticd in-
vatam ca vocativul delafiu e fiule ! Tn realitate, mama nu-si chiama
copilul niciodata asa, ci sau 1i spune pe nume, sau fi zice mamai
(sau maical!). Forma gramaticala fiule! Tn gura unei mame e atat
de solemna si atat de rece, Tncat dupa ea nu poate urma niciodata
0 vorba calda de mangaiere, care sa meargd la inima, ci numai o
mustrare sau un sfat care face apel la ratiune.

Asa cum am cerut linguistului sd se transpund in mentalitatea
vorbitoruluig tot asa trebue sa-i cerem sa-si dea seama §i de ceea ce
se petrece Tn sufletul lui. Dar ceea ce picura din suflet nu mai este
un fenomen colectiv, ci unul individual, el nu mai incape in grama-
tica, ci face parte din stilistica. Daca gramatica este codul de legi,
stilistica se poate asemana cu jurisprudentele de care orice judecator
constiincios trebue sa tind seama.

I1l. Economia L imbii

16. Daca omul n’ar avea la dispozitie decat cuvintele spre a-si
imbrdca gandurile Tn momentul cand vrea sa le comunice altora,
vorbirea ar fi foarte grea si mai ales foarte putin economicoasa. Ceea
ce ne permite sa crutam o multime de vorbe sunt mijloacele extrale-
xicale de care dispunem. Azi, cand termeni ca clearing, valuta efec-
tiva, conversiune, contingentare, etc., patrund pana in chilia de pustnic
a savantului, silindu-1 sa se smulga din mijlocul preocuparilor sale
desinteresate, pentru ca sa fie atent la realitatea din jurul lui, no-
tiunile economice si financiare, cu care e silit sa se familiarizeze, au
deprins Tncetul cu incetul si pe linguist s& priveasca limba si rlin
acest punct de vedere, al economiei. «Economia limbii» o Tntelegem
deci Tn acest inteles de chiverniseald, de Tntrebuintare economicoasa
a mijloacelor ce-i stau limbii la dispozitie pentru exprimarea gan-
durilor.

Constatarea pe care o putem face din capul locului e ca numarul
acestor mijloace extralexicale e limitat, ceea ce-1 sileste pe om la o



gospodarire rationala a lor. Chiar din acest numar redus de mij-
loace, diferitele limbi folosesc numai cateva.

Tn examinarea care urmeaza vom incepe cu cateva cazuri tipice,
pentru ca sa ajungem la altele, mai putin considerate in cercetarile
de pana acum.

17. Cel mai tipic caz de economie e elipsa (care nu trebue Tnsa
identificata cu brevilocventa, despre care va fi vorba mai
tarziu). Cand o idee e atat de prezentda Tn mintea noastrd, Tncat
devine dela-sine-inteleasa, ea poate ramanea neexprimatd. Fiind
vorba de vitele tinere, nu s’a mai zis in latineste vites novellae, ci
numai novellae, de unde romanescul nuiele. Din consobrinus germanus,
adica «frate din aceieasi parinti » s’'a nascut n spanioleste hermano;
tot asa din consobrinus verus, adica «var adevarat» s’'a nascut, la noi,
var. (Aromanii pastreaza inca Tn acest sens cuvantul cusurin, care,
ca si francezul cousin, ital. cugino, e urmasul lui consobrinus).

n «Legea Trupului » de Agarbiceanu (p. 67) gasim urmatorul
edialog: Vii si tu, Floreo?— De ce sa nu? Lipseste in raspuns «viu »,
pentruca propozitia e perfect inteligibila si asa.

Elipsa explica unele locutiuni curioase. Rusine, un derivat dela
rosu, insemna la origine «roseata» Constructia: sa-ti fie rusine
obrazului— care se aude Tnca subt forma aceasta si care Tnsemna
ia origine «sa ti se Tnroseasca obrazul »— a devenit: sa-ti fie ru-
sine, dat fiind ca urcarea sangelui in obraz trece pretutindeni ca cel
mai evident semn al rusinarii. Din aceasta expresie eliptica s’'a des-
facut rusine=\dX. verecundia.

Frantuzismului sunt zece ani si germanismului (in Ardeal) Tnainte
'‘Cu zece ani le corespunde constructia curat romaneascd acum zece
ani, care s’a nascut, prin elipsa, din s’au implinit acum zece ani. Acum,
care la origine era un element accesoriu, aratdnd momentul cand se
petrecea actiunea («s’au Tmplinit»), deveni astfel elementul esen-
tial, corespunzand predicatului il-y-a din constructia franceza.

Foarte des intalnim expresiile eliptice la Istroroméni, care — mai ales n
raspunsuri — omit uneori Verbul-predicat si dau numai auxiliarul. Pentru noi
constructiile acestea eliptice sunt lipsite de claritate: zedurmit-a gospodari, ma
hlapatu n-av *au adormit stdpanii, dar sluga n'a (adormit) » N-di ni vut (un
fin 2— am un fii' <nici n’ai avut (un fiu ?) — am (avut) un fiu » (Cf. Studii
istroroméane, 11, § 267).



18. Alt caz tipic de economie 1l obtinem prin intrebuintarea pro-
numelui. lon, Petru si Gheorghe au plecat la drum. in loc sa con-
tinuam : lon, Petru si Gheorghe s'au intalnit cu Pavel si cu Nicolae ;
lon, Petru, Gheorghe, Pavel si Nicolae au continuat drumul impreuna,
vom zice: E i s'au intalnit cu Pavel si cu Nicolae si toti au con-
tinuat drumul impreund. Ce economie mare se realizeaza prin intre-
buintarea pronumelor — care dau propozitiunii o Tntorsatura mult
mai elegantda — e evident pentru oricine.

19. Spre apreciza sexul se pot intrebuinta cuvinte diferite: tatéa—
mama, unchiu— matusa, cocos—gaina, oaie—berbece... Asemenea dis-
tinctii nu sunt economicoase, caci ele maresc cu suta la sutda numarul
cuvintelor pe care trebue sa le tinem minte. Cu mult mai gospodareste
procedeaza limba cand intrebuinteaza sufixe motionale: var-veri-
soara, croitor—croitoreasa, vulpe—vulpoiu... sau cand reda contrastele
de sex prin jocul intre u (sau zero) si a final: socru—soacra, vecin—
vecing, ied—iada. ..

Deosebit de interesant e de urmarit, care din cele doua mijloace sunt Tntre-
buintate Tn diferite limbi, si chiar in aceeasi limba, unde adesea, in epoci si
regiuni diferite, exista contraste diferite. Astfel frantuzescului garton—fille sau
nemtescului Kllabe— Madchen i-a corespuns fat — pastrat inca in fatul mieu!— si
fata, sau dupa varsta, copil— copila si prunc—prunca, pe la Brasov si baiat— baiata.
Tn limba literard avem Tnsa baiat—fata, iar in Bucovina se zicea scoala de baieti,
dar scoala de copile.

20. Exemplul din urma ne arata ce rol important are in economia
limbii morfemul. Tn loc sa repetam «nevasta de preot» «nevasta
de negustor » ... zicem preoteasd, negustoreasa...; Tn loc de «pa-
dure de fag » «padure de brad » ... zicem faget, bradet..., Tn loc
de «baiat mic » «deget mic » ... zicem baietel, degetel... Raporturi
ca cel ce exista Intre cald—foc—arde, despre care am vorbit mai nainte,
se pot exprima prin elemente derivative: cald—caldura—incalzi,
dulce—dulceata—indulci. Pentru ca s& exprim ideea opusa sau contrard
avemn prefixul ne- (in neologisme in-): Tn loc de adevar—minciuna,
pieptanat—sbarlit..., pot zice (cu oarecare nuanta de inteles) adevar—
neadevar, pieptanat— nepieptanat. . . Su fixul — Tn masura mai mica
prefixul — e unul din mijloacele de care limba roména face mai
mult uz pentru ca sa realizeze economii. De aceea Derivatiunii
1i vom rezerva un capitol important in volumele viitoare.



Ceea ce spune H. SCHUCHARDT despre limba basca (Dos Baskische und die
Sprachwissenschaft, p. 22) se potriveste si pentru limba roméand: «preferinta
pentru sufixe se explica prin faptul ca prefixele nu-si asuma o parte din func-
tiunea acestora » Astfel deosebirile semantice pe care le dau prefixele deriva-
telor latine transire—praeterire— exire—inire, noi — ca si Francezii de altfel

(«franchir passer sortir entrer ») — trebue sa le redam prin verbe deosebite:
a trece— a iesi— a intra.

E inutil sa insistam asupra rolului covarsitor pe care il are cel de
al doilea fel de morfeme: dezinenta. Toata flexiunea
nominald (declinarea) si verbala (conjugarea) se face In mare parte
cu ajutorul acestor dezinente, care disting cele doua genuri (mascu-
linul si femininul), cele doua numere (singularul si pluralul), cazu-
rile, timpurile, modurile, etc. Chiar Tnainte de Derivatiune,
vom avea sa studiem cele mai multe capitole din Morfologia
romaneasca Tn volumul dedicat Organizatiunii limbii.

Si un element sintactic, cum e articolul (sau demonstra-
tivele cel, al), poate Tmplini un rol distinctiv Tn economia limbii.
Astfel adjectivele bun sau rau devin substantive Tn bunul—raul sau
cel bun cel rau; comparativului mai bun Ti corespunde superlativul
cel mai bun ; fata de numeralele cardinale trei, patru avem ordinalele
al treile(a), al patrule(a) (mai de mult al patrul).

21. Alaturi de morfem, un rol important in economia limbii
7l au instrumentele gramaticale, acele cuvintele (particule) fara sens
autonom si absolut, care Tmplinesc anumite functiuni grama-

ticale sau stabilesc anumite raporturi TIntre partile pro-
pozitiunii.

Prin terminatiunea -o, -as, -at in latineste (amo, amas, amat)
sau prin -u (sau zero), -i, -a in romaneste (aflu, afli, afla) se distinge,

la verbele de conjugarea I, la singular, persoana intdi de a doua si
de a treia. Aceeasi distinctie se face In franceza vorbita (caci deosebi-
rile grafice nu corespund unor deosebiri de rostire) prin prepunerea
cuvintelelor je, tu, il, care sunt simple instrumente gramaticale, fara
sens autonom (caci pronumelor eu, tu, el le corespunde n frantu-
zeste moi, toi, lui). Cand zic 1l audpe lon, particulape nu mai desteapta
Tn mintea mea ideea de «pozitie deasupra unui lucru » pe care o
are prepozitia pe (din care s'a nascut) in pun pe masa, ci e numai
un mijloc formal spre a distinge acuzativul de nominativ. Tot astfel



a Tnaintea infinitivelor nu mai e prepozitie cu sens local, ci un
simplu instrument gramatical, care apare Tn anumite constructii
sintactice (a munci e mai greu decat a da sfaturi fatd de nu pot munci).

Conjunctia sa, care la inceput avea menirea sa indice un raport
sintactic (a uitat sa vind), a devenit in romaneste un semn distinctiv
care Tnlocueste deosebirile dezinentiale intre indicativ si conjunctiv.
Sa din safac are aceeasi functiune ca dezinenta -am din latinescul
faciam. Numai la persoana a treia, unde dezinenta conjunctivului
e alta decat a indicativului (lauda—Ilaude, face—faca...), acest sa
poate lipsi (faca ce-0 vrea); incolo particula sa e tot atat de indispen-
sabild, spre a distinge conjunctivul de indicativul romanesc (cant—
sa cant, auzim—sa auzim...), ca/e, tu, il francez pentru distingerea
persoanei.

Manualele de gramaticd nu tin uneori seama de starea reala a
limbii. Astfel ele ne Tnvata ca vocativul dela substantivele de decli-
narea a doua se formeaza cu dezinenta -e sau -ule: bdiete sau baia-
tule, loane, Stefane, Radule... Dela numele proprii se formeaza
vocativul uneori fara morfem si sunt egale cu nominativul: Andrei,
Matei. De fapt si nume ca cele doua din urma pot avea o forma de
vocativ deosebitd de nominativ: mai Andrei! bre Tanase! la fe-
minin : Anafa ! Catdlina zice, Tn «Luceafarul » «Da ce vrei, mari
Catalin. la las’, cata-ti de treaba!». Interjectiile mai, mari, bre, fa ...
sunt instrumente gramaticale de care limba noastra face foarte adesea
uz spre a da vocativului o forma distinctda de a nominativului sau
numai spre a ntovarasi vocativele formate cu dezinentd: mai oame-
nilor, loano fa!

22. Uneori si cuvinte obisnuite ale limbii pot pierde sensul lor
original spre a deveni simple instrumente gramaticale. E vorba de
asa numitele cuvinte goale. (Termenul e imprumutat din grama-
ticile chinezesti).

latd un exemplu interesant din limba romana. Anumite cuvinte
cu sens colectiv, ca par, linte, nisip..., se Tntrebuinteaza Tn mod
obisnuit la singular, indiferent de cantitatea Tn care se gaseste ma-
teria respectiva: imi cade parul, mananc linte, cumpar nisip (mult
sau putin). Tn mod exceptional simtim Tnsd nevoia sa scoatem Tn
relief o singura particica din masa exprimata prin aceste cuvinte.
Aceasta singularizare se exprimda de obiceiu printrun cu-



vant care arata forma particelelor din care se compune materia
respectiva. Vorbim deci de un fir de par, de un bob de linte, de o
picatura de apa, etc. Tndata ce aceste cuvinte ajung sa implineasca
o functiune gramaticala, ele sunt primejduite s& nu mai aiba un
sens autonom, sa se goleasca de continutul lor semantic. Astfel se
explica de ce fir — indreptatit sa se intrebuinteze Tn legatura cu
«par » sau «iarbd »— poate sa singularizeze si cuvinte ca «piper »
sau «nisip » (un fir de nisip, de piper).

VCIl HcdaSl caz de «absurditate etimologica» ca
atunci cand zicem foarte slab, tare nevoias. Tn latineste fortis Tn-
semna «tare » Tn acest sens se intrebuinta in limba veche: striga
foarte—tare (cf. si astazi: va foarte multumim). Ca si tare, el ajunse
mai tarziu un simplu instrument gramatical, spre a arata gradul
suprem: e foarte frumos. Astfel se explicd cd il gasim si inaintea
unor adjective care Tnsemneaza tocmai contrariul dela «tare», ca
«slab», «nevoias», etc. Acelasi lucru se repeta cu rau. Nu se zice
numai e rau prost, ci e posibil si un e rau bun.

Tot un fel de cuvinte goale ajung unele substantive Tntrebuin-
tate Tn functiune predicativa sau atributivd spre a ardta un fel de
gradatie. Cand zic beat mort, asemanarea omului, atat de beat Tncat
nu se mai poate misca, cu un cadavru, e prezenta in mintea noastra.
Mai greu e de simtit un tertium comparationis in expresii ca beat
tun (incat poti trage cu tunul fard ca el sa se destepte ?) sau plin
ochiu (probabil: atat de plin, incat lichidul primeste in vas forma
convexa care se aseamand cu un ochiu umed si bulbucat). Cei mai
multi dintre noi Tntrebuintam expresii ca inghetat bocna = foarte
tare, fard sa stim cd bocna e un fel de cremene, sau alb colilie = alb
stralucitor, fara sa stim ca colilia e o plantd albd si stralucitoare.
N. Drdaganu a aratat ca latinescul cimex, -icern— care s'a pastrat
in alte limbi romanice cu intelesul originar de «plosnita»— apare
la noi numai in expresia satul cince, care se Intrebuinteaza prin Banat
spre a arata ca cineva a méancat peste satiu. La origine acest satul
cince insemna «satul ca' o plosnitd umflatd de sange ».

23. Este foarte greu de tras granita intre morfeme, instrumente gra-
maticale si particulele auxiliare. Ca verb auxiliar consideram pe am,
as sau voiu In am cantat, as canta, voiu canta. Pe cand nsa lui am
cantat 1i corespunde si in frantuzeste tot o constructie cu un auxi-



liar (fai chanti), lui voiu canta 1i corespunde je chanterai, al carui
-ai face impresia unei dezinente, desi se reduce tot la habeo latinesc
(cantare habeo fatd de habeo cantatum). Tot astfel pronumele de-
monstrativ, devenit articol, se confundd in romaneste cu dezinen-
tele de declinare. Daca intrebi pe un German, care e dativul dela
Mutter, va raspunde der Mutter (desi acesta e propriu zis dativul
dela forma articulatd die Mutter)’, de asemenea noi simtim pe Ilu-
pului ca dativ al lui lup (nu numai al formei articulate lupul).
Particula mai, cu care, dupd gramatica Tnvatata in scoala, se for-
meaza comparativul, si cel mai cu care se formeaza superlativul,
corespund dezinentelor latine -ior si -issimus.

Notiunea de «auxiliar» trebue conceputa Tn sens mai larg decét se face
de obiceiu. Vom vedea, cand vom vorbi despre acord, ca acel al, a, ali,
ale, pe care unele gramatici 1l socotesc ca articol, iar altele 1l aseaza
intre pronume, are uneori rolul unui auxiliar sintactic:
n spitalul de ochi al Brasovului, al nu are alt rost decéat sa indice ca
raportul de posesiune priveste spitalul si Brasovul (nu ochii si Brasowvul).

Ceea ce gramaticile numesc pronume reflexiv are
rosturi deosebite Tn limba. Sa luam ca exemplu verbele care exprima
un proces sau stadiu Tn legaturd cu corpul omenesc sau organele
lui. Cand zic ma scald sau ma spal, ma este complementul la acuzativ
care raspunde la intrebarea pe cine ? Tntre mama scalda copilul si mama
se scalda nu e nicio altd deosebire decat ca in cazul al doilea actiunea,
care pleaca dela subiectul mama, se resfrange tot asupra lui. Termenul
de «reflexiv »e deci indreptatit. Cand zic Tnsa copilul se gadila, aceasta
nu Thsemneazd, decat rar si incidental, ca isi produce singur senzatia
gadilitului. Mai des insemneaza ca e gadilicios, deci nu putem intreba
pe cine? ntocmai cum nu ntrebam la intransitivele asuda sau su-
ghite. Asemanarea cu intransitivele se vede si din faptul ca munte-
nescului gaina oua (intransitiv) 1i corespunde in Moldova gaina
se oud. Se in cazul acesta nu mai e pronume reflexiv, ci un simplu
auxiliar al carui rost nu e altul decat sa arate ca actiunea o savarsesfe
subiectul cu unul din organele sale. Tn conjugarea ma gadil, te ga-
dili, se gadila avem o dubla indicare a «persoanei »: odata prin dezi-
nentele zero, -i si -a, si a doua oara prin auxiliarele ma, te, se. — Tot
auxiliar e se atunci cand exprima pasivul, ca in te cunosti dupa vorba
ca esti strain sau Tn se zice, In care se corespunde dezinentei -itur
din corespondentul latin dicitur.



Vom vedea ca in l-a facut tata-sau popa verbul a face are mai
mult un rol functional decat semantic. Fac pe cineva popa exprima
acelasi lucru ca popesc pe cineva, deci fac are aceeasi functiune ca
sufixul verbal -esc. Tot astfel Tn mi se face somn, Tmi vine somnul,
ma apuca somnul, verbele face, veni, apuca s'au golit de sensul lor
originar si au devenit un fel de auxiliare spre a exprima ince-
putul actiunii. Pentru aceasta functiune «incoativa» unele
limbi au anumite sufixe, cum era -esco in latineste.

24. Cand distinctiile morfologice nu se fac nici prin morfeme,
nici prin instrumente gramaticale, ori cuvinte goale sau auxiliare,
ci prin mijloace fonologice, atunci vorbim despre morfoneme (ter-
men introdus de N. Trubetcoi).

Daca in nemteste pluralul Briider «frati» se distinge de singu-
larul Bruder «frate » prin jocul Intre ii si u, sau imperativul gib «da »
de imperfectul gab «dadea » prin jocul intre i si a, si daca acest joc
se repeta si In alte cazuri similare (de ex. Mutter «mame » fata de
Mutter «mama », nimm «ia » fata de nahm «lua »), fenomenul acesta,
cunoscut si subt numele de flexiune interna (in opo-
zitie cu flexiunea prin dezinente), prezintd un caz tipic de morfonem.

La noi asemenea cazuri sunt rare. S’ar putea cita contrastul
intre t, d, s, si t', z, s si— in graiul celor mai multi Roméani — cel
intre t, ssif, s, pentru deosebirea intre singular si plural la mascu-
line ca tot—toti, cald—calzi, pas—pasi; hot—hoti, mos—mosi’, sau
intre persoana intai si a doua dela singular la verbe ca pot—poti,
ud— uzi, las—lasi; Tnalt—nalti, Tngras—ingrasi. (Deosebirea intre
dezinenta zero si dezinenta -i, pe care in acest caz o face gramatica
practica, e numai grafica).

Tot un morfonem, valabil Tnsa pentru prea putine cazuri, e jocul
intre t si t sau s si s, care preface adjectivele Tn verbe, de ex. inalt
(lat. altus) — inalt (lat. *inaltio), gros (lat. grossus) — ingros (lat.
*ingrossio). Tn cazul din urmd morfonemul intrd in combinatie cu
morfemul (prefixul m-). La rigoare am putea considera ca un mor-
fonem si deosebirea intre oa si 0 In Floarea (nume de femeie, arti-
culat) si Florea (nume de barbat) sau jocul intre v si y in aro-
manescul vine din lat. venit si yine din lat. venit.

De obiceiu morfonemul apare in roméaneste in unire cu un mor-
fem. in apas, apesi, apasa sau Tn mor, mori, moare, murim, diferi-



tele persoane se disting prin dezinentd (zero, i afonizat, -a sau -e,
-im) dar Tn acelasi timp si prin modificarea vocalei din tulpind
(&—e—a n exemplul dintdi, o—oa—u in exemplul al doilea)
si a consonantei dela sfarsitul tulpinei (s—”Tn apas— apesi). Asemenea
combinatii dintre morfem si morfonem domina morfologia si deri-
vatiunea roméaneasca, marind numarul asa numitelor «verbe nere-
gulate » si a pluralelor greu de Tnvatat pentru strdini. Tn volumele
viitoare va trebui deci sa le dam o deosebita atentiune. Vom vedea
acolo ca s’au produs o multime de analogii interesante.

25. Vorbitorului «ii lipsesc cuvintele » mai ales cand se gaseste
intr'o stare de emotie sufleteasca. El va trebui intr'un asemenea caz
sa Tnlocuiasca saracia lexicala cu mijloace extralexicale, care nu sunt
numai gesturile corporale, ci si gesturile vocale, nu numai misca-
rile cu umerii, manile si muschii obrazului, ci si mladierile si infle-
xiunile vocii, nuantele de Tnaltime si timbru, precum si precipitarile
si zabovirile de ritm, care pot duce pénd la pauza, — cu un
cuvant intonatia. Dar nu numai in graiul afectiv, ci si in cel obisnuit
intonatia are un rol sintactic deosebit de economicos, avand sa pre-
cizeze, ca si dezinentele modale, atitudinea vorbitorului fata
de continutul comunicarii sau enuntarii sale, sau sa arate, ca si
ordinea cuvintelor in unele limbi, care e membrul frazei pe care vor-
bitorul vrea sa apese mai mult. Dupa cum accentuam cuvantul
putin(@) sau substantivul urmator, sensul frazei e cu totul altul in:
«Dela un ministru se cere putina minte, putind abilitate si putin
tact». S. Karcevski — care a scris un foarte frumos studiu
despre Fonologia frazei (1931) si un substantial articol despre Fraza
si propozitie (1937) — crede chiar cd «ceea ce constitue o fraza,
este intonatia » (1937, p. 59). Este sigur ca fara sa cunoastem intonatia,
analiza exacta a frazei e adesea peste putinta. Ortografia a trebuit

sa introduca anumite semne (!?.,; —) ca sa ne ajute sa intonam
bine o fraza scrisa.
Vine deseara poate corespunde frantuzescului il vient ce soir

sau lui vient-il ce soir? dupa cum ridicam sau nu glasul. Cand zic
acest taran are patru fete, intentia comunicarii mele n’o trddeaza
decat intonatia. Dupd cum accentuez unul din cele cinci cuvinte,
ascultatorul va sti ca este vorba de acest taran, nu de altul; de acest
taran, nu de un orasean ; ca el are, nu ca a avut sau ca nu mai are;



ca numarul fetelor e patru nu doua sau cinci; ca e vorba de fete,
nu de bdieti. O accentuare ca Tn romaneste, fara schimbarea topicei
sau fara intrebuintarea anumitor cuvinte demonstrative n’ar fi po-
sibila in frantuzeste (c’est ce paysan qui a ... fata de ce paysan a...).

— Nu care cumva... ! Tnsemneaza «sa nu cumva! » adicd o opreliste
pentru ascultatorul care voia sa facad ceva; nu care cumva... ? tra-
deaza, ca si «oare?» nedumerirea vorbitorului.— Trandafirul e

rosu, cicoarea albastra: pauza dintre «cicoarea » si «albastra » are
aceeasi functie sintactica ca e din propozitia dintdi, aratdnd ca
albastra nu e atribut ci predicat. — Cand cineva zice: venind la
mine... si lasd tonul ridicat, cel ce-1 ascultd stie cd trebue s& mai
urmeze ceva; tot astfel cand cineva «liciteaza » la carti si zice: doua
pici cu ton urcator, da partenerului sau sa inteleagda ca mai are si
alte posibilitdti de licitare; urcarea tonului Tnsemneaza ca fraza nu
e terminatd, ci numai suspendata. — Intonatia poate schimba cu
desavarsire intelesul unui cuvant, sau cel putin sa ne sileasca sa-i
dam o anumita interpretare. Cand cineva intrd intr'o camera in care
i s’a semnalat prezenta cuiva, cuvantul tacere, rostit in mod obisnuit,
insemneaza «nu-i nimeni» Daca profesorul intrd in clasa sgomo-
toasa si striga tacere! nu mai avem a face cu o constatare, ci
cu o0 porunca: «taceti!»— l-am dat, enunta cineva. Ce? intreb
eu, daca vreau sa aflu care a fost obiectul dat. Tot ce? dar pe un
ton cu mult mai Tnalt (cu aproape o octava, la mine) intreb atunci
cand n’am Tnteles ceea ce mi s’a spus Si vreau sa mi se repete enun-
tarea. in sfarsit, cAnd dau expresie mirarii mele, intreb ce-e? despi-
cand pe e in doua silabe, dintre care intdia e rostita pe un ton Tnalt,
iar a doua si mai Tnalt.

Se spune ca «tonul face muzica » Subt «ton » nu trebue sa intelegem numai
deosebirile de Tnaltime, ci si cele de duratd (lung—scurt), de intensitate (forte—
piano), de ritm (allegro— lento), cu pauzele, intervalele si celelalte elemente care
Tmpreuna alcatuesc muzica si care dau si frazei relieful ei sonor (cf. A. PROCO-
POVICI, DR., IV, 26 si Mic tratat de linguisticd generald, p. 65— 67):

26. Contrastele fonologice sunt intrebuintate Tn multe limbi
mijloace economicoase pentru distinctii morfologice sau stilistice™
Contrastul de apertura («inchis—deschis» in rostirea
vocalei e este singurul mijloc de a deosebi Tn frantuzeste infinitivul
aller (si imperativul allez) de imperfectul allait. Un asemenea con-

ca



trast intre u si u si i si i distinge la noi, Tn graiul de toate zilele forma
articulata de cea nearticulata in rau, rau, greu, viu, bou... ; grei,
boi... (rostite cu o singura silaba) fata de rau, rau, greu, viu, bou...
grei, boi... (rostite cu doua silabe si scrise raul, raul, greul, viul,
boul... ; greii, boii...).

Contrastul de fonie («fonic—afonic ») serveste mai ales
me distinctii lexicale, de ex. Tn frantuzeste douce si douze, in
romaneste papa si babd, nasuri si nazuri, etc. El poate sluji Tnsa si
ia distinctii morfologice. Astfel contrastul intre v si f deosebeste
n frantuzeste femininul vive (pronuntat viv) de masculinul vif.
La noi un asemenea contrast, intre i (fonic) si i (afonizat) la sfarsitul
cuvintelor, deosebeste forma articulata lupii (rostit in cele mai multe
regiuni lupi, cu doua silabe) de cea nearticulata lupi (cu o singura
silabd) sau morarii de morari.

Adevarat ca in exemplele citate contrastul nu consistd numai
‘in plusul sau minusul vocii, ci si Tn durata vocalei: pluralele
nearticulate lupi si morari se rostesc cu un i afonizat si Tn acelasi
timp foarte scurt (atdt de scurt incat nu mai poate forma silaba).
Asemenea contraste intre «lung» si «scurt» sunt Tnh multe limbi
mijloace mult Tntrebuintate spre distinctii morfologice sau lexicale.
Astfel Tn latineste ablativul rosa se deosebea de nominativul rosa
numai prin lungimea vocalei a; Tn nemteste lahm (cu a lung) n-
semneaza «paralitic » iar Lamm (cu a scurt) Thsemneaza «miel».
Noi intrebuintam lungirea vocalei cu scopuri stilistice, ca sa subli-
niem intelesul cuvantului: departe, mare e «foarte departe » «foarte
mare » vine e «vine mereu » etc.

De obiceiu aceasta lungire a vocalei e Tmpreunatd si cu o des-
picare a ei formand doua silabe, spre a da actiunii exprimate
de verb ideea de continuitate neintreruptd: Ai lasat robi-
netul deschis si apa cu-urge (= curge mereu). S’a culcat si a dormi-it
(= a tot dormit) toata ziua. Vocala lungitd din silaba intai se rosteste
pe un ton mai Tnaltat, iar cea din silaba a doua poarta accentul.

Scriitorii, cand imita aceasta lungire si despicare a vocalei, o repeta Tn
scris. lata un exemplu din romanul Greta Garbo de CEZAR PETRESCU (p. 131):
«Duduie Alino, tare nu-mi place mie cand te vad asa... Staaai nemiscata
locului .. .Te mai incalzeste cel soare, ca taaare-o mai inghetat inima 'n mata ».
Altul, din Povestirile lui M. SADOVEANU (p. 43): «Nu te duuucet nu te duce!
mu te duce! Se abatu cu fata la pdmant... si... varsa lacrimi »



Ca 1n franceza, unde pot si pont (po si po), cas si quand (ca si
ca)... nu se deosebesc decat prin caracterul oral sau nazal al vocalei,
avem, mai rar — si numai pentru distinctii lexicale— un con-
trast de rezonanta si in romaneste. Astfel raza «sdreanta»
se deosebeste de ranza, Tn rostirea celor mai multi Romani, numai
prin faptul ca in cuvantul din urma i e nazal.

Tn ceea ce priveste contrastul de presiune («accentuat-
neaccentuat») el serveste la noi, ca in foarte multe limbi, pentru
distinctii lexicale: acele— acele, mobile— mobile, sotii— sotii, mozaic—
mozaic... Deosebiri morfologice avem doar in cazuri ca adung, afla
(persoana a treia din singularul si pluralul indicativului prezent)
fata de aduna, afla (persoana a treia din singularul aoristului). (Dar
si Tn cazul acesta mai avem, de obiceiu, ca semn distinctiv, si un
morfonem: lauda— lauda, joaca—juca).— Deosebiri functionale din
cauza accentului avem la ti — lat. «et» (conjunctie copulativd) fata
de adverbul ti — lat. «etiam » sau «iam » (si el a venit; ai ti venit?).

Schimbarea accentului serveste mai des pentru scopuri stilistice,
ca sa sublinieze importanta unui cuvant. Cel mai cunoscut caz este
— 1n cele mai multe limbi — accentuarea particulei negative: nu
ttie ; nici el n'afost. — De obiceiu se intdmpla lucrul acesta cu inter-
jectii sau adverbe, atunci cand le atribuim mai mult decat un rol
accesoriu Tn fraza. Ba sa mai zid e o accentuare curentd; ian vino
se aude des Tn loc de ian vino ; macar devine macar Tn macar de-ar
face ; apoi devine apoi Tn d'apoi daca nu vrea? ; ati (din care a re-
zultat ata) a devenit dt(i) Tn particula dubitativa as! — Cand ac-
centuam pe mai dinaintea unui adjectiv sau adverb, comparativul
devine superlativ: el ttia mai bine (decat toti). — Uneori se accen-
tueaza prepozitia, pentru ca repetarea aceleiasi situatii sa fie scoasd
mai bine Tn relief. Cineva povestea despre un barbat care-si rasfata
sotia, aducandu-i fel de fel de cadouri: «venea ca pachete de bom-
boane, cil ciocolata, cil flori, aH una, cii alta »

I. AGARBICEANU caracterizeazd, in Legea trupului (p. 15), un personaj prin
obicinuinta de a accentua dsa Tn loc de asa: «Asa. Foarte bine. Directorul...
apasa pe a dintai, sa nu se auzea de loc »

217. Efectul stilistic Tn tare sau macar consta mai ales Tn abaterea
constienta dela forma obisnuitd prin lungirea excesiva a vocalei
sau prin mutarea accentului. Asa cum poetul Tsi permite anumite



«licente » pentru ca versul sau sa devind mai plastic sau mai ex-
presiv, tot astfel subiectul vorbitor stie ca poate iesi din banal si atrage
mai usor atentia ascultdtorului asupra celor spuse, daca paraseste
drumul batut de toti in fiecare zi.

lata cateva din cele mai obisnuite cazuri:

a) Topica este, In cele mai multe limbi, prin excelenta
mijlocul stilistic spre a scoate in relief un anume membru
al frazei. Subiectul ocupa obisnuit locul dintéiu al propozitiei. Acest
loc 1l caracterizeaza chiar fata de obiect, care urmeaza abia la locul
al treilea, dupa verb, deci: focul indrepteaza lemnul strémb. Cu toate
acestea proverbul popular e lemnul stramb focul Tl Tndrepteaza = pe
cei rdi pedeapsa 1i indrepteazd (Zanne, Proverbe I, 203). Prin ase-
zarea subiectului dupd obiect s'a Tncercat scoaterea lui Tn relief.

Locul adjectivului e dupa substantiv: pace bund, masa pusa,
etc. Cand greutatea cade pe adjectiv, vom zice insa da-mi buna pace !
cu nepusa masa, etc. Tn loc de deus bonus s’a zis, In frantuzeste, Tn
afect bon Dieu! Aceasta topica devenind prea obisnuitd, a Tnceput
sa se zica, Tn cercurile catolice din jurul lui St. Sulpice, in Paris — cu
0 revenire la ordinea primitiva — Dieu bon. Tot astfel in loc de
buna dimineatd, care cuprinde o inversiune cu scop stilistic, se aude
in unele regiuni (de ex. pe la Cluj), noua inversiune dimineata buna!
— La expresii cu mai multe sensuri, prin topica se pot face distinctii
semantice. Astfel o femeie sarmana e o femeie lipsita de mijloace
materiale; sarmana femeie! exclamam in fata unei femei vrednice
de compdtimire. Tot astfel zicem numai biata femeie ! nu si o femeie
biata (poate, pentruca am putea crede ca e vorba de o femeie care
a baut). — De buna voie Tnsemneaza «intentionat» rase de voie
bund va sd zicd «de bine dispus ce era» — Brasovul-vechiu, care
traduce pe Altstadt al Sasilor, e o parte a Brasovului; vechiul Brasov
insemneaza Brasovul de altddatd. — Joc de cuvinte: A fost o ade-
varata lectie de istorie, dar n'a fost o lectie de istorie adevarata. (Din
ziarul «Curentul»).

n proverbe populare si locutiuni proverbiale Tntdlnim mai cu
seama asemenea reliefari prin ordinea cuvintelor, de ex. vrabia ma-
laiu viseaza ; delafaur carbuni ; calul, unde te tranteste, acolo bate-l, etc.

b) Spre a da expresie iubirii noastre fata de cineva intrebuintam
termenii de Tnrudire Tn sens impropriu sau punem in contrazicere
genul cu sexul. Am amintit mai sus ca mama zice — la noi, ca si In



Italia meridionald — copilului sdu mama in loc de fiule ! Tot mama!
zice, Tn multe casnicii, sotul nevestei sale (imitand pe copii). Sotie-mea
cand vrea sa ma convinga de ceva sau cand e nerabdatoare imi zice
frate ! (Nu ti-am spus de atatea ori, frate, ca... ?). Citim la Ispi-
rescu (Legende, 336): Ce-i veni fetei in gand? Zise fratelui sau:
urca-te, leica, Tntr'un copaciu mare. Cunoscut e si obiceiul de a se
adresa unui prieten, cu care nu esti Tnrudit Tn niciun fel, prin cu-
metre, vere sau frate, nene (= frate mai mare). — Am auzit o mama
care zicea fiicei sale frumuselule ! iar pe alta care 1i zicea maicutule !
Si derivate ca Gheorghita, lonica sau Irinel cuprind — sau cuprin-
deau la Tnceput — o pronuntatd nota desmierdatoare fiindca s'au
adaugat la substantive masculine sufixe feminine sau la un substantiv
feminin un sufix masculin. Dimpotrivd, daca vreau sa subliniez
nota augmentativ-pejorativa a sufixului -oiu, formez, dela maturg,
derivatul maturoiu, cu schimbarea genului feminin Tn masculin.

c) Abrevierile cele mai capricioase se intrebuinteaza la numele
de persoane spre a exprima simpatia sau dragostea fatd de cineva.
Asemenea hipocoristice abunda si la noi, fie ca se elimina
partea prima a cuvantului, de ex. Veta din Elisaveta, Dinu din Con-
standin ; partea finala, de ex. Costea din Co(n)stantin ; sau partea din
mijloc, de ex. Nae din Nicolae. Uneori nu mai ramane din numele
unei poersoane decat sufixul diminutiv-desmierdator, — si nici
macar el Tntreg: din Maria avem Marita, apoi Maritica, scurtat
Tica. Multe din numele de familie sunt la origine asemenea hipo-
coristice luate din slavoneste, astfel Budu sau Bude e scurtat din
Budislav, Dima sau Duma din Dimitru sau Dumitru, Proca din Pro-
copiu, etc. Si termenii de Tnrudire sufer adesea asemenea schimbari:
nas e scurtat din nanas (pentru nunas, diminutiv din nun), tusa se
aude Tn loc de matusa. Tot astfel unchiu vine din latinul vulgar *unculus,
scurtat din avunculus.

d) Uneori schimbam, in cuvinte afective, chiar unul sau mai
multe sunete ale formei traditionale. Exclamatia sireacu ! sau sileacu !
n loc de saracul! are o raspandire mare. Adesea se aude si du-te la
dreacu! (in loc de dracu). Am un cunoscut, care Tntrebuinteaza forma
veaca (in loc de vaca) ca termen injurios pentru o femeie disgratioasa.

Acest ea pentru a Tsi are originea, dupa toatda probabilitatea, Tn rostiri dia-
lectale ca peand, peatd, veadra. Tocmai fiindcd sunt dialectale si deci de evitat,
imitarea lor se putea face spre a da anumitor cuvinte un colorit glumet si afectiv.



28. Un mijloc extralexical spre a sublinia un cuvant in fraza este
si repetarea lui. Tn limba roména — ca si in alte limbi de altfel — se
face des uz de ea si subt fel de fel de forme: bata-te sa te bata norocul!
merse ce merse; era gata-gata sa planga! veneau cete-cete ; e gol-
golut ; a trecut cane-caneste ; placerea-placerilor ; lins-prelins, etc.

latd cateva exemple scoase din autorii grupati Tn jurul «Samanatorului »
care imitau felul colorat de a vorbi al taranului roman: «Am stat noi, am stat,
am stat. .. Cand pe-aproape de ziua, iaca. .. o groaza de mistreti. .. Erau
frumosi... si multi si multi» (SADOVEANU, in Samanatorul, 11, 603). «llie
Tncepu sad zicd cu foc un braulet. .. Jupanesele sarird grabite de pe la locurile
lor si se agatara de grumajii boierilor, — si mai Tntai tot pe loc, pe loc, pe loc,
— apoi tot mai repede » (id., ibid., 11, 610). «Merg eu asa, merg, merg. Am fost
iesit din sat si Balan adulmeca niste urme de iepuri... Stam noi, stam, stam.
Tntr'un tarziu auzim ca bate la capatul padurii... Astept eu, astept, astept...,
cand numai iatd ci se aude un tropot » (AGARBICEANU, in Luceafarul, 111, 103).
«Mustati negre ce avea talharul: pana de corb, pana de corb, nu ceva, si
rasucite-rasucite ca coada ratoiului» (N. N. BELDICEANU, in Samanatorul,
111, 168).

29. Dar economia cea mai mare se realizeaza Tn vorbire prin
schimbarea functiunii unor cuvinte fara de modificari formale.

latd cateva cazuri:

a) Tn romanegte fatda de Roman sau in crucis fata de cruce, vedem
cum adverbul se deosebeste de substantiv printr'un sufix; Tn bine
fatd de bun deosebirea Intre adverb si adjectiv se face prin intrebuin-
tarea a doua cuvinte deosebite. De obiceiu Tnsa Tn cazul din urma
noi tntrebuintdam forma masculind a adjectivului si Tn functie adver-
biald, zicem deci el canta frumos, precum zicem un cantec frumos.
Tot atat de economicoasd e intrebuintarea participiului in functiune
adjectivala (fan adunat) si substantivala (adunatul fanului), si era
mai de mult si intrebuintarea infinitivului n functiune substanti-
vala. (Astazi, dupa ce infinitivele au pierdut, in functiune verbalg,
terminatiunea -re, mancare, sosire... fata de verbele méanca, sosi...
fac impreisa unor derivate cu sufixe). Cele mai multe adjective pot
fi Intrebuintate si ca substantive: albastrul cerului, lungul nasului,
basica udului, etc. Forma articulata a unor substantive cu Tnteles
temporal are functiune de adverb de timp: vara, iarna.

b) Un caz special e al identitatii de forma intre un substantiv
si o form& de conjugare a verbului respectiv. Se zice eu joc, eu cant,
eu gust... (verb) si unjoc, un cant, un gust... (substantiv), pentruca
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atat substantivele jocus, cantus, gustus... céat si verbele jocor, canto,
gusto... au dat in romaneste acelasi rezultat. Aceasta ecuatie a atras
dupd sine alta: dupa eu auz s’'a putut forma substantivul post-
verbal un auz

Uneori forma substantivului postverbal e identica cu persoana
a treia a indicativului verbului respectiv. Tn acest caz substantivele
au genul feminin: ca lat. luctat— lucta avem Tn romaneste el lupta

si 0 lupta. Dupa asemenea modele s'au orientat postverbale ca
scalda, joaca, etc.

Evident cd la plural deosebirea dezinentiala distinge verbul de substantiv:
doua jocuri, canturi— dar noi jucam, cantam.

c) Deosebirea intre intrebuintarea intransitiva si cea
factitiva poate fi redatd in diferite feluri: lui sedea 1i corespunde
aseza (= a face sa seada), lui zace 1i corespunde culca (= a face
sa zacd), lui muri 7i corespunde omori (=a face sa moard), avem
deci deosebiri lexicale. Tn unele limbi deosebirea aceasta e redata
prin morfoneme, de ex. germ. fallen «cddea »— fallen «a face sa
cadd, a dobori» La noi cazurile in care functiunea factitiva sa fie
marcatd prin schimb de conjugare si prefixe sunt rare: calul cura
(= aleargd) — incur calul (= 1l fac sa alerge). De obiceiu adaugam
unui verb intransitiv un complement la acuzativ pentru ca sa-1 pre-
facem Tn verb transitiv, adesea cu sens factitiv: francezului «ap-
prendre— enseigner » sau germanului «wachsen—erziehen » le co-
respund in roméaneste invat (eu singur sau pe altul), cresc (eu insumi
sau un copil); tot astfel 7l Imbatranesc pe cineva ; trec pe elev in banca
a doua, etc. Lui pier si pierd al nostru le corespunde la Aromani un
singur verb, K'er, intransitiv si factitiv (cum s-lu k'ara «cum sa-I
piarda » = sa-l faca sa piard).

Un caz interesant de asemenea intrebuintare factitiva a fost relevat
de Lia Manoilescu: Tmi cresc parul, nu-l mai taiu Tnsemneaza
«1l las sa creasca », mama inchina copilul — se inchind pentru el; m'a
intalnit si m'a jurat sa viu s'o vad = m’a pus sa jur (= a insistat
mult). Asemenea constructii, necunoscute generatiilor mai vechi,
se aud tot mai des la cei tineri.

30. Prin faptul ca acelasi cuvant poate indeplini mai multe func-
tiuni semantice, se realizeaza 0 mare economie, dar n acelasi timp



exista si un mare inconvenient. Aceastd lipsa de orice diacriticon
poate produce usor un echivoc.

Astfel dativul pronumelui personal are la noi, precum se stie, si functiunea
unui pronume posesiv, Tncat nu stim daca cel ce zice altuia vinde-mi mosia, do-
reste sa cumpere mosia care apartine celui cdruia i se adreseaza (= vinde-mi
mie mosia ta), sau dacd vrea ca cel caruia i se adreseaza sa faca numai serviciul
de vanzator (= scoate tu la vanzare mosia mea). Cand spun dentistul i-a scos
un dinte, sensul e clar; acesta nu mai e cazul cand zic doctorul i-a scos limba, caci
nu stim (decat doar din context) daca e vorba de limba pacientului sau a doc-
torului. Echivoce sunt si genitivele obiective. Istoria unui tanar poate fi «ceea
ce istoriseste un tanar »sau *ceea ce se spune despre el »; impilarea gloatei poate
fi «gloata Tmpileaza » sau «gloata e Tmpilatd » La nedumeriri poate da nastere
si Tntrebuintarea persoanei a doua pentru exprimarea pasivului (Ce-ai facut de
nu te-ai mai vazut?), a participiului trecut cu sens activ si pasiv (Esti mancat
sau nemancat?), a prepozitiei cu pentru «si » (am plecat amandoi cu frate-mieu —
doi sau trei?) s. a. Tl daruesc poate Tnsemna «il fac dar» (Ce faci cu canele?—
Tl daruesc), sau «i fac dar » (L-am daruit cu de toate).

Pentru evitarea echivocurilor limba si-a organizat diferite mijloace,
dintre care doua mai ales meritd sa fie relevate.

Cel dintdi e, precum am mai vazut, topica. Tn stapanul isi chiama
sluga, numai pozitia la locul dintdiu e mijlocul pentru recunoasterea
subiectului. Daca am spune sluga Tsi chiama stapanul, raportul intre
cel dela care pleaca si cel pe care 1l atinge actiunea exprimata prin
verb ar fi inversatd. Tot astfel numai pozitia cuvintelor ne face sa
recunoastem ca frumos e adjectiv, Tn cantecul frumos al privighetoarei,
sau adverb, Tn privighetoarea canta frumos. Aici criteriul nu ni-1 da
locul in fraza (caci pot zice si ce frumos canta privighetoarea ! sau
frumosul cantec al privighetoarei), ci vecinatatea imediata de substantiv
sau de verb. O apropiere de cuvantul nepotrivit poate da nastere la
constructii ca urmatoarea (relevatd Tn ziarul «Curentul» dintr'un
manual de scoald): Podul depeste Dunare, dela Severin, afost construit
de arhitectul Apolodor din Damasc, ale caruipicioare se mai vad si astazi.

intr’o fraza ca: pe vecinul lon I-am apucat si eu mic nu stim daca
e vorba de vecinul mic sau de autorul cand era mic. Spre a remedia
asemenea neajunsuri, limba are in unele cazuri un mijloc suveran:
acordul. Daca ar fi vorbit o femeie, echivocul n’ar exista, caci mic
n cazul acesta nu sar putea raporta decat la «vecinul lon » Cum
topica e mai mult sau mai putin libera in romaneste, acordul in gen,
numar si caz dda— ca si In latineste — cea mai sigurd «orientare



in teren » ne face sa stim care parti ale unei propozitiuni tin una
de alta. in luna rasarea frumoasa, desi adjectivul e luat de langa
substantiv si asezat langa verb, acordul in gen ne indica ca nu avem
a face cu un adverb. Rolul linguistic al genului nue — precum
vom mai avea ocazie sa aratam — sa deosebeasca sexul atribuit de
fantazie unor obiecte, ci de a servi ca instrument sintac-
tic spre a arata legatura dintre partile propozitiei.

Din aceeasi tendinta de a distinge prin acord partile propozitiei
care tin una de alta se explica constructii ca urmatoarea: «Frumos
ca m’am pieptdnat, Curatea m’am Tmbrdacat» (popular), sau schim-
barea unor adverbe in adjective, de exemplu Tn femeile erau cuminti
{in loc de cu minte), Tntrebuintat si Tn literaturd, si in lucrurile erau
grele (in loc de greu, ca anevoie) de facut, constructie care trece insa
de gresita.

Tot din trebuinta de a nu lasa sa planeze nici un echivoc se ex-
plicd generalizarea pronumelui al, a, ai, ale, Tn loc de a si cand acesta
nu-i decéat prepozitia care arata posesiunea sau apartinerea. Tn Mol-
dova s’ar zice profesoarele scoalei de copii mici a orasului si cand e
vorba de scoald, care e a orasului, si cand e vorba de copiii care sUnt
ai orasului (= din orasul respectiv) si cand ne gandim la profesoarele
care sunt ale orasului (= angajate de oras, nu de stat). Evident ca
acordul Tntrebuintat Tn Muntenia si cerut de gramatica e preferabil
din punct de vedere al claritatii (chiar daca etimologiceste nu ar fi
motivat).

V. Specificul romanesc Tn organizarea limbii

31. Dupa ce am cunoscut cateva mijloace prin care limba izbu-
teste sa se organizeze, atentiunea noastra se va indrepta asupra
specificului romanesc 1in organizarea limbii. Daca n
general mijloacele sunt cam aceleasi in cele mai multe limbi, prefe-
rinta pentru unele din ele si desvoltarea ce urmeaza din aceasta pre-
ferintd variaza dela limba la limba. Specificul 7l recunoastem mai
usor prin comparatie cu alte limbi.

Daca asemanam limba noastra cu cea germana sau franceza, ne
bate la ochi marele rol pe care il au la noi sufixele dimi-
nutive, care nu aratd numai ceva mic, ci au si 0 multime de
alte functiuni. Acest rol important explica si marele lor numar, care



contrasteazd cu -on si -et sau -chen si -lein, cu care se multumesc
n general Francezii si Germanii.

Tn schimb prefixul are un rol mult mai mic Tn roméaneste
decat Tn nemteste si mai ales decat in limbile slave. Pentru a fura
in constructia a furat banii stapanului Germanul Tintrebuinteaza
verbul simplu stehlen; \n constructia a furat pe stapanu-sau, care
nsemneaza «a luat pe nedrept banii sau alte lucruri ale stapanului»
(dar care ar putea Tnsemna si ca «l-a luat pe stapanul Tnsusi») Ger-
manul intrebuinteazd derivatul cu prefix bestehlen.

La Slavi prefixul are adesea rolul de a distinge aspectul
verbal» Cum aspectele verbale nu fac parte din structura internd a
limbii roméne, noi nu Tntrebuintdm decat incidental prefixul in
aceasta functiune.

Tn regiunile roménesti mai mult influentate de Slavi, de ex. in Banat (rrCam
zauitat...) si m dialectul meglenit (du-ard, iz-dun, na-ved, pru-dorm, pud-
ardic, zd-ling.. prefixele au un rol cu mult mai mare decat in limba romana:
literara. La Istroromani exista chiar sensibilitatea pentru aspectul verbal, care
se distinge sau prin mijloace lexicale (munca «manca » imperfectiv— poidi «a
ispravi cu mancarea, a consuma », perfectiv; matird «a macina », imperfectiv —
smil i «a sfarsi cu macinatul » perfectiv), sau prin morfeme (misii «a se gandi »,
imperfectiv — nemisli «a se gandi la ceva = a-si Tndrepta gandul spre ceva »,
domisli * a-si aduce aminte, a-si da seama », pomisli «a se gandi = a avea ideea.. .»,
predomisli «a se rasgandi, a-si schimba gandul » zmisli *a se gandi, a concepe
gandul » toate perfective — mislivij «a se tot gandi », iterativ).

Foarte putin desvoltatd — Tn comparatie cu limba germana — e
la noi compozitia, desi rolul ei Tn economia limbii poate fi
din cele mai rodnice. Cuvintele compuse — care pot fi considerate
adesea ca niste propozitii scurtate — se reduc la noi mai ales la céa-
teva tipuri reprezentate prin exemple ca bot-gros (cf. germ. Rot-
kehlchen) = un fel de pasare, care bate la ochi prin botul (ciocul)
ei gros; tardie-brdu — unul caruia 1i atdrna braul (de sarac si pra-
padit ce e); tren-fulger (formatie noud, imitatd dupa Blitzzug ger-
man) = tren care alearga cu repeziciunea fulgerului; primavara, n
care elementele de compozitie, dupa disparitia lui prim «intéiu »,
nu se mai simt, sau undelemn, departat ca sens de unt, care nu mai
nsemneaza, ca mai de mult, «grasime »si de lemn care Thsemna — si
in unele regiuni mai Tnsemneaza — si «copac » La rigoare ar putea
fi considerate ca niste compozitii si «comparatiunile scurtate» de



felul lui intunerec-besna, ud-leoarca, pe care Germanii le scriu intr'una:
stockfinster (= atat de Tntuneric, Tncat trebue sd umbli cu batul),
pudelnass (= ud ca un cane plouat)...

Pe cand Francezii formeaza adverbul cu sufixul -ment, noi Tntre-
buintam forma adjectivului, fara morfem. Numai in altminteri am
pastrat si noi pe mente (ablativul lui mens latin). Sufixe adverbiale
avem putine, precum -is (crucis, lungis...) si -este (romaneste,
vitejeste...).

Tn alte cazuri noi intrebuintam prepozitii cand alte limbi au
sufixe si invers. Astfel, desi avem sufixe adjectivale ca -esc (roma-
nesc, vitejesc...), -os (pietros, vijelios...), -at (buzat, urechiat...),
-et (citet, glumet...), -iu (cenusiu, visiniu...J . a., nu putem reda
decat prin constructii prepozitionale adjective de felul germanului
holzern, glasem = de lemn, de sticla...

Tn sistemul nostru morfologic una din trasaturile cele mai carac-
teristice este predilectia pentru morfonem, chiar cand distinctia
dintre diferitele forme de declinare si conjugare e datd prin dezi-
nente diferite. De aceea pluralul strazi (deosebit de singularul strada
si prin prefacerea lui a in a si a lui d in z) sau roti (deosebit de sin-
gularul roata si prin prefacerea lui t in t si jocul intre oa si 0) inlo-
cueste tot mai mult pluralele strade si roate (deosebite de singular
numai prin dezinentd); de aceea dela apar persoana a doua e aperi
si nu mai e apari, ca In textele noastre vechi.

Comparatia trebue facutd Tnainte de toate cu limba lating,
caci ea ne va arata ce am pastrat si desvoltat, si ce am pierdut si am
inlocuit prin elemente noua. Vom pasi astfel pe terenul morfo-
logiei istorice.

Dintre inovatiunile — Tn parte datand din epoca preromanica — e
de relevat Tnainte de toate prepozitionalul 1n locul unor
cazuri de declinare cu dezinente; apoi formele verbale compuse cu
verbe ajutdtoare, in locul celor cu dezinente (de ex. perfectul
compus am facut, viitorul voiu face, conditionalul as face, mai-
mult-ca-perfectul am fost facut, etc.).

Devenind instrumente gramaticale, unele cuvinte au suferit
schimbari formale. Astfel verbul avea si vrea au forme diferite cand
sunt verbe pregnante (el are un cal) si cand svmnt ajutatoare (el a
facut) ; pronumele personal are alta Tnfatisare cand e absolut si alta
cand e conjunct (pe mine nu ma vede) ; pronumele demonstrativ



a avut altd evolutiune formala cand si-a pastrat vechea func-
tiune demonstrativd si alta cand a devenit instrument gramatical
(articol).

Tn urma desvoltarilor fonologice, forma cuvintelor s’a uzat adesea
atat de mult, Incat s'au nascut omomorfe, neapte de a mai
servi pentru distinctii gramaticale. Tn asemenea cazuri limba si-a
ajutat prin inovatiuni. Astfel, dupad ce laudabam, laudabas, laudabat,
lauddbant au devenit, Tn urma amutirii tuturor consonantelor finale,
toate, lauda, forma aceasta unica nu a fost viabild, ci distinctia ce
trebuia facuta pentru diferitele persoane a produs conjugarea actuala
ldudam, laudai, lauda, laudau, dupda modelul lui ldudat-am, lau-
dat-ai, laudat-a, laudat-au.

Se poate ivi insa si fenomenul invers. Disparitia unor semne
distinctive pentru diferite forme poate sa aiba drept urmare pier-
derea sensibilitdatii pentru distinctia grama-
ticala Tnsasi. Acest caz il avem — precum am spus chiar
in Prezentarea acestei carti— la deosebirea ce se facea Tn latineste
intre stare si miscare. Starea cerea dupa anumite prepo-
pozitii cazul ablativ, iar miscarea cazul acuzativ. Se zicea eo in casam,
dar sto in casa. Dupa disparitia lui m final, acuzativul si ablativul
devenisera egale. Tn loc ca limba romana sa-si creeze alt mijloc de
distinctie ntre stare si miscare (pe care 1l are bunaoara la unde stai?
fata de incotro te duci?), a renuntat la ea. Pierderea sensibilitatii
pentru aceastd distinctie e si ea unul din elementele specificului
romanesc. O vedem mai ales cand Roménul vorbeste nemteste si
zice ich gehe im Walde (in loc de in den Wald) sau intreaba wo (in
loc de wohin) gehst Du?

Dupd caderea lui -s si -m final si Tn urma prefacerii lui o neac-
centuat in u, lupus (nominativ), lupum (acuzativ), lupo (dativ si abla-
tiv) au devenit egale. Aceasta omomorfie a fost remediatda numai
Tn parte. Mai intdi vedem ca ablativul a fost Tnlocuit, ca totdeauna
n roméaneste, prin prepozitional (cu lupul, prin I u p lipsa unui
semn distinctiv la dativ nu putea da nastere la echivocuri supara-
toare, intru cat in marea majoritate a cazurilor Intrebuintam forma
articulatd a dativului, care se deosebeste de nominativ si acuzativ
(lupului fata de lupul) . Omomorfe cu adevarat raméaneau numai cazurile
nominativ si acuzativ. Omomorfia aceasta a avut uneori ca urmare
— precum vom mai vedea — confundarea celor doud cazuri Tntr’'un



fel de caz general. Trebuinta de claritate cerea insa ca la nu-
mele de fiinta sd se faca deosebire intre nominativ si acuzativ. (La
neutre — de obiceiu numiri de obiecte — o distinctie dezinentiala
Tntre nominativ si acuzativ nu exista nici in latineste). De aceea s'a
introdus la acuzativ morfemul pe, sau (uneori si) auxiliarul 1l, o,
1i, le: mama creste pe copil sau copilul 1l creste mama.



32. Existd — si joacd un rol deosebit de mare in istoria culturii
moderne — limba scrisd. Dar aceasta, ca si vorbirea comunicata
prin telefon sau pe placi de gramofon, e numai un surogat al limbii
vorbite. Vorbitorului la telefon Ti lipsesc cele doua mijloace impor-
tante, gestul si mimica, prin care intregim expresivitatea celor comu-
nicate prin graiu viu. De aceea «speaker »-ul dela radio va face uz
de o modulare mai ingrijita a vocii, de pauze lungi si de alte mijloace
de dictiune, prin care va compensa gestul si mimica. Scriitorul,
lipsit si de posibilitatea de a reliefa prin intonatie si prin ‘'melodia
frazei comunicarea sa, va trebui sa caute compensatii in alte directii
si le va gasi de obiceiu Tn constructiuni sintactice mai precise, intr'o
mai scrupuloasa alegere lexicald, intr'o gradatie Tntre sinonime, in
evitarea constructiilor echivoce, in reducerea brevilocventei la minim,
etc. Desi limba scrisda e mai mult sau mai putin o limba artificiala,
ea merita sa fie studiata cu atentie si prezinta interesante probleme
linguistice. Nu trebue sa uitam Tnsa ca ea nu da imaginea exactd a
limbii vorbite, care este de obiceiu dialogata, conditionata deci, in ceea
ce priveste alegerea cuvintelor si constructiilor, de dialog. Cand citim
0 bucatd literard, o vom intelege adesea numai dacd ne Tnchipuim
si tonul si gesturile cu care si-a imaginat-o autorul. De aceea ni se
ntdmpla uneori sa recitim o fraza cu voce tare, ca astfel s'o facem
mai Tnteleasa, si de aceea gustam mai bine o opera literard cand e
recitatd sau declamatd de recitatori sau de actori de talent. Talentul
acestora sta tocmai Tn usurinta de a gaci «modalul», adica gesturile
mimica, intonatia si mladierea vocii pe care ar fi avut-o autorul
daca nu scria, ci vorbea, si pentru redarea carora nu-i ajungeau,
cand scria, mijloacele grafice si sintactice. Limba scrisda se poate ase-



mana cu hartile unui atlas geografic: ele dau mai putin decéat poate
prinde ochiul in natura, caci m ele lipseste jocul de lumina si umbrg,
colorile si perspectiva; dar dau si mai mult, de exemplu curbele
de nivel, pe care nu le vedem cand privim un peisaj.

Daca avem in vedere graiul viu, dar si imaginea lui scrisa, volumul
nostru intitulat «Rostirea » va cuprinde urmatoarele capitole mari:

Fonetica,

Fonologia,

Psihofonia,

Eufonia,

G rafia i

Onomatopeea.

I. Fonetica

33. Fonetica este studiul care se ocupa cu cercetarea obiec-
tiva a sunetelor, asa cum le rosteste gura, le percepe urechea si le
fixeaza memoria. Cat timp cercetarile asupra limbilor erau facute
de filologi, a caror atentiune era concentratd asupra textelor
vechi, se vorbea de obiceiu de litere. Cei ce recunoscusera fenomenul
rotacismului latin, vorbeau de prefacerea «literei»s intre vocale in r.

Cat de adanc e inradacinata conceptia ca limba consta din litere, se vede
din figura poeticd — mult gustatd odinioara — pe care E. ROSTAND o punea
n gura lui Cyrano de Bergerac. Acest poet numea sarutul «un punct tranda-
firiu pe i din cuvantul aimer » — care cuvant in rostirea franceza nu are niciun
i (caci se rosteste eme).

Abia in secolul trecut s’a recunoscut ca litera nu e decéat o imagine
aproximativa a sunetului. Aceasta recunoastere a dat nastere unei
discipline noud, foneticei, al carei rol Tn cercetarile linguistice a fost
exagerat de unii, mai ales in a doua jumatate a veacului trecut, in
epoca pozitivismului, cand metodele de cercetare linguistica se
apropiau de cele ale stiintelor naturale. Fiind o disciplina exacta,
de laborator, fiziologia sunetelor — cum i se mai zicea foneticei — a
canalizat cercetarile linguistice atat de mult spre cunoasterea cat mai
exacta a pronuntarii, Tncat de multe ori invatatii uitau ca rolul prin-
cipal m limbad nu-1 are gura si urechea, ci creierul.

Ca disciplind auxiliara a linguisticei, fonetica este Tnsa
indispensabila. Am putea-o asemdna cu tabla de inmultire, fard de



care nu se pot face operatiuni complicate de calcul. Cu cat un lin-
guist are cunostinte fonetice mai ample, cu atat e mai bine Tharmat.
Cum 1nsa linguistica, ca orice stiintd, cere celui ce i se dedicd o n-
teleapta limitare a preocupdrilor, un tratat general asupra limbii
unui popor, se poate margini — si e bine sa o faca — asupra catorva
principii generale si asupra unor cunostinte fundamentale fonetice.
Chiar parintele foneticei modeme, E. Sievers, a aratat ca
rostirea presupune anumite procese psihice, ca din anumite centre
ale creierului nostru vin ordinele pentru anumite miscari ale orga-
nului nostru fonator sau ale muschilor care provoaca regularea de-
bitului de aer. S’ar parea deci cd despartirea «rostirei» de «cuge-
tare » nu e Indreptatitd. Se va vedea Tnsa ca In volumul intitulat de
noi «Cugetarea linguisticd» nu ne ocupam cu actele psihice
mecanizate si ramase in afara de stapanirea noastra, cum sunt
cele ce diriguesc rostirea omeneasca normala. (Numai in cazuri
anormale, cand vrem sa indreptam bundoara defectele de rostire
ale unui fonf, gangav, peltic, etc., facem eforturi constiente de di-
riguire a miscarilor executate de organele noastre de rostire).

34. Prin inventarea unor aparate ingenioase, tncepand cu simplul
palat artificial si sfarsind cu filmul sonor, s’a dat, mai ales n anii
din urma, o desvoltare din ce in ce mai mare foneticei experimentale,
care a devenit o disciplina stiintificd autonoma, Tnrudita atat cu fi-
zica céat si cu linguistica. Cercetdrile ei pot fi de mare folos pentru
linguist, lamurindu-i o multime de chestiuni, pe care nu le-ar cu-
noaste, daca singurul lui mijloc de perceptie ar fi urechea. Tnregistra-
rile facute cu cilindrul inscriptor ne permit sa distingem cu ochiul
-(cu mult mai bine Tnarmat decat urechea) vibratiunile organelor
ascunse vederii sau curbele descrise de sunete pe care urechea nu
/le distinge, iar filmele realizate la Bonn ne ajuta sa intelegem marele
rol jucat de coarticulatiune.

Dar, oricat s’'ar parea de paradoxal, aceastd cunoastere ama-
nuntitd si obiectivd a sunetului Tnregistrat de aparate a produs fe-
nomenul combdatut pe buna dreptate de primii foneticieni la cei
ce vedeau litera si nu se gandeau la sunetul pe care-1 reprezenta.
Pentru linguist este mai putin hotaritor ceea ce distinge ochiul — pa-
latograma sau oscilograma — decéat ceea ce percepe si poate analiza
vurechea. Are mai putina importantd din punct de vedere linguistic



cum e rostit sunetul Tn mod obiectiv, decat cum e inteles
in mod subiectiv de cel ce il percepe cu urechea, si caruia
din sunetele sale e asimilat. Nu atat sunetele in sine, ci valoarea
lor de semne are importanta linguistica. Fonetistii experimentali nu
tin seama — si nu au cum s’'o facd — de unul din cei mai impor-
tanti factori ai limbii, de darul omului de ghicire a ceea ce a voit $
n'a izbutit pe deplin sa spuna— sau sa rosteasca— cel ce-i vorbeste.

Acest lucru Tl stiu Tnsa scriitorii. lata de exemplu o observatie justd la CEZAR
PETRESCU (din romanul intunecare, voi. I, p. 177): «Verbianu nu stie o boaba
din altd limba decat romaneste. Si atunci, vorbind cu un strdin, stalceste cuvin-
tele si le strigd din rasputeri, cu impresia ca asa va fi mai usor inteles. Un strain
i se pare un infirm: surd sau asa ceva »

35. ingradite astfel preocuparile noastre, vom Tncerca Tn vo-
lumul Tntitulat «Rostirea » sa dam Tnainte de toate o descriere a
sunetelor limbii roméane, aratand felul cum sunt articulate. Acest
capitol, fara pretentii de originalitate, va cuprinde lucruri ce se
gasesc Tn orice manual de foneticid generald. El se intemeiaza pe
lucrarile unui Sievers, Jespersen, Grammont s. a. Totusi atentia
noastra va fi atintita si Tn acest caz asupra particularitatilor specifice
romanesti, folosindu-ne mai ales de observatiunile pretioase facute
de G. Weigand si de Tnvatatii romani si stridini mai tineri, ca
A. Procopovici, E. Petrovici, A. Rosetti, E. Gamillscheg,
A. Lombard s. a. Mai ales utile ne-au fost observatiile numeroase
de amanunt cuprinse Tn hartile Atlasului Linguistic Roman, al
carui sistem de transcriere fonetica Tl urmam Tn cartea noastra.

Principiul general al acestui sistem de transcriere este de a Tntrebuinta sem-
nele obisnuite ale grafiei romanesti (deci pe &, s, j si $ — dz, Tmprumutat din
vechea ortografie) si de a nota nuantele cu semne diacritice, valabile pentru
toate grupele de sunete.

Astfel, un punct dedesubtul vocalelor arata ca rostirea lor e «inchisa *,
iar un carlig, ca e «deschisa »; doua puncte sau un carlig dublu arata ca inchi-
derea si deschiderea e mai mare (vsde in Transilvania, vede Tn Bucovina, vedt
si vede Tn Moldova). «Tilda » spaniold arata nazalitatea vocalelor; o varianta a
acestei «tilde » seminazalitatea. O liniutd verticala subt vocale indica afonizarea
(lupi), iar semnul  semiafonizarea (casa). Liniuta verticalda deasupra vocalei
arata accentul principal, iar asa numitul «accent grav » pe cel secundar (minu-
nate); cu o linie dubla se noteaza accentul dinamic sporit (na vreau). Un arc
subt o vocala aratd cd ea formeaza elementul secundar al unui diftong (day,
noi), iar pus deasupra vocalelor arata ca ele formeaza un diftong cu elemente



«gale (toate). O linie orizontala deasupra unei litere indicd lungimea (o, f);
pentru scurtime se Tntrebuinteaza semnul < asezat deasupra (u). Vocalele slab
perceptibile sunt cuprinse in partea dintdi a unei paranteze rotunde: lup(u.
Diferitele nuante de «a » se insemneaza prin semicerc deasupra vocalei (&, e,
4, 6) ; diferenta intre & si T nu e cea din ortografia oficiala, ci T e semnul general
pentru un a inchis, iar & insemneaza o nuanta intre a si T (cum o auzim Tn mol-
dovenescul casd); vocala centrald cea mai Tnchisa se scrie T (de ex. Tn banate-
nescul Nu); o si ii, ca Tn nemteste.

Tn ceea ce priveste consonantele, o liniutd verticala deasupra sau la
umar Tnsemneaza palatalizare (t, n, §); Tn special ¢ e africata alveolo-palatala
afonica pe care o Tntalnim n banateanul frdde{—frate). Prin circomflexul cu varful
in sus, deasupra lui s si z, se Tnsemneaza sueratoarele s si j alveolare-palatale,
cum le avem Tn moldoveanul fdsi (= face) si zdna (= geand), iar, deasupra lui
msi g, africatele compuse cu acest element: muntenescul cfdra (= ceard), ger
(= ger). Cu circomflexul cu varful Tn jos se insemneaza aceleasi africate, avand
insa ca al doilea element un s si j nepalatalizat: car (= cer) si gar (= ger) n
rostirea maramuresana. Printr'un astfel de circomflex, mai mic Tnsd, se indica
«0 palatalizare Tn masura mica: und*e (= unde), pini (= pane) in Moldova. O
cruciulita dedesubt indica o ocluziune incompletd: imvat (= Tnvat), Tnsir (= Tnsir)
Tn Muntenia, iar un punct subt « Tnsemneaza ca nazala e foarte slaba, de ex.
in munte (= munte).

Din alte alfabete s’au Tmprumutat semnele < pentru africata fonica cores-
punzatoare lui 6, de ex. In banatenescul des (= des); & e fricativa dentala fonica
cu apertura plata, avand corespondenta afonica de ex. Tn aromanescul dala
(= zara), d'eamin; y e fricativa velara fonica, de ex. in istrorom. rofyu (= rog)
corespunzand afonicei % de ex. Tn munt. %dina (haina); | e laterala velard, de
ex. Tn basarabeanul cal (= cal); g = un r uvular, de ex. guQa (= gurd) la Far-
seroti; tu e fricativa bilabiala fonicda, de ex. in bucov. wom (= om); y e frica-
tiva palatala fonicd, corespunzand afonicului h’, de ex. in transilv. ytrme (=vierme).

Din alte sisteme de transcriere foneticad a fost imprumutat I] pentru nazala
velard urmata de c sau g, (de ex. TlJcd = Tncd) si un h cu o prelungire n jos,
pentru fricativa faringala fonica, precum o avem bundoard, Tn pozitie inter-
vocalica, Tn hohot.

36. Céand vorbim, aerul, iesind din plamani, Tnainte de a se scurge
pe gura si pe nas, trece printr'un tub marginit Tn partea posterioara
de laringe si in partea anterioard de buze sau de nari. Deosebirile
intre sunete se reduc — precum observa just A. Meillet — la
diferitele obstacole pe care aerul le IntAmpind in scurgerea lui prin
tubul fonator.

intaiul obstacol pe care-1 ntdmpina aerul iesind din plamani
se gaseste in laringe. Cu cat coardele vocale sunt
mai depdrtate una de alta, cu atat debitul de aer e mai mare. Cand



ele se ating usor, aerul ce se scurge din plaméni le face sa vibreze,
producand un zumzet (de care ne putem da seama daca ne astupam
urechile cu manile si Tncercam sa rostim un b sau g). Aceste vibra-
tiuni ale coardelor vocale produc vocea sau fonia, care joaca un
rol deosebit de important Tn limba. Minusul sau plusul de voce
caracterizeaza perechile de consonante de felul lui p—b, t—d, s—z, c—q,
dintre care cele dintéi (p, t, s, ¢) sunt afonice (sau surde) si cele
de-al doilea (b, d, z, g) fonice (sau sonore). Tot Tn coardele
vocale — dupa cum le scurtam sau le lungim — se produc diferen-
tele de naltime, care joaca un rol atat de important la accentuare
si intonatie.

Avem, in réndul al doilea, o deosebire de rezonanta, dupa
cum aerul trece numai prin gurd— Tn care caz vorbim de sunete
orale (dela lat. os, oris «gurd ») — sau S$i prin nas, Tn care caz vor-
bim de sunete nazale (dela lat. nasus «nas »). Cand ne uitam Tn gura
celui ce rosteste a, vedem cum omusorul (uvula) lui se ridica. Acest
omusor indeplineste functiunea unei clape care inchide in mod auto-
mat canalul nazal, lipindu-se de peretele faringal si silind aerul sa
iasd pe gura. Daca zic an, atunci omusorul, cand incepe articularea
lui n, se deslipeste de peretele faringal si ia pozitia lui de repaos,
adica atarna de cerul gurii moale. Ne mai gasind niciun obstacol,
aerul se scurge si pe nas. Astfel se produce Tn cavitatile («fosele »)
nazale o rezonantd care da sunetului un timbru nazal.

Limba, singura sau impreund cu maxilarul inferior— de care
e legata prin muschi la baza ei — si buzele pot produce de asemenea
obstacole in calea aerului care tinde sa paraseasca tubul fonator.

Cand gura e atat de deschisa si limba atat de departata de cerul
gurii, incat aerul sa se poata scurge fara sa produca o vibratie a mem-
branelor si muschilor care marginesc canalul oral, atunci sunetele
produse sunt vocale. Apertura cea mai mare o avem la a (de
aceea doctorul cand vrea sa ti se uite in gat Tti zice sa «faci a»);
mai mica e la e si 0; si mai mica lai si «. Cand apertura e mai mica
decat la t sau u, aerul nu mai poate trece neimpiedecat si se produc
vibratiuni care dau un sgomot caracteristic pentru consonante.

Consonantele rostite cu o0 asemenea aperturda mica se numesc
constrictive (sau fricative sau spirante), de ex. /, v, s, z. ..

Cand limba se lipeste de partea superioara a gurii sau cand
buzele se lipesc una de alta inchizand tubul fonator, avem a face



cu consonante ocluzive. Aerul, care n’are loc sa se scurga pe nas (ca
la m si n), se aduna in dosul obstacolului si ajunge la un moment
dat sa sparga obstacolul. Tn acest caz consonantele ocluzive se numesc
si eocplozive: p, b, t, d, c, g.

Se poate intampla ca aceasta inchidere sa se faca numai partial,
Tncat o parte din aer sa se poata scurge lateral, de ex. la |. La diferi-
tele feluri de r inchiderea este completa, dar organele care Tnchid
gura sunt atat de elastice, incat o mica portie de aer adunata Tn dosul
obstacolului ajunge pentru ca sa-l spargd. in urma elasticitatii, oclu-
ziunea se face Tnsa din nou; dar aerul o sparge iarasi. Aceste explozii
repetate fac asupra urechii noastre impresia unor vibratiuni. De
aceea re o vibranta.

Céand rostesc, In fata oglinzii, apa, vad cum intre cei doi a se
face o Tnchidere a buzelor mele. Tot o astfel de Tnchidere, facuta
nsa cu dosul limbii si cerul gurii moale, se produce cand zic aca.
Dupa locul wunde se produce obstacolul, sunetele se pot Tmparti
in labiale (dela labium «buza»), dentale (dela dens, -tis «dintex,
intelegdndu-se dintii de sus), alveolare (adica la ridicatura din dosul
dintilor superiori), palatale (dela palatum «cerul gurii tare ») si ve-
lare (dela velum «cerul gurii moale » — numite mai de mult si gu-
turale (dela guttur «gat»)— uvulare (dela uvula «omusor »), farin-
gale (dela pharynx «faringe ») si laringale (dela larynx «laringe »).

Céand rostesc u si i Thaintea oglinzii, vad cum buzele se rotun-
jesc si se tuguie la u si cum colturile lor se misca spre urechi, cand
trec la i. Deci nu numai organul care produce apertura si marimea
aperturii, ci si forma ei e importanta. Atat 5 cat si englezescul
th sunt constrictive afonice dentale; ceea ce le deosebeste e felul des-
chizaturii, Tn forma de fagas la s, cu limba plata la th.

37. Descrierea sunetelor, asa cum am schitat-o Tn cele precedente,
corespunde realitdtii numai atunci cand rostim sunetele izolate,
ceea ce se intdmpla foarte rar si numai Tn mod exceptional in vor-
birea obisnuita. Astfel, cand comunic la telefon un nume necunoscut,
pentru o mai buna Tntelegere, voiu zice «Dingu cu d din dorm, i
din inim&, n din neted, g din gara si u din unu» (Tot asa Tnvatau
sa «buchiseasca »bunicii nostri: «dobru-ije-nas-glagoli-ucu: Dingu »).
De fapt Insd d inainte de i se rosteste altfel decat d Tnainte de o si
mai ales n urmat de g e alt sunet decat n din neted. Tn vorbirea obisnuita



articularea sunetelor depinde totdeauna de aceea a sunetelor invecinate
si realizarea lor seface cu maximul de economie Th miscari. Th masura
in care am siguranta ca sunt inteles de cel ce ma ascultd, articulez
incomplet, ca sa economisesc unele miscari, sau deplasez locul de
articulatie, ca sa pot forma mai usor articulatia sunetului urmator.
Cand am sa rostesc cuvantul draga, organul meu fonator ia dela
inceput doud pozitii, pe care le mentine pana la sfarsit: coardele
vocale se ating ca sd se produca vocea, iar omusorul inchide canalul
nazal. Aceasta fiindca toate sunetele acestui cuvant sunt fonice si
orale. Cand zic trupul, buzele, care se tugue pentru primul u, raman
tuguiate pana cand rostesc si pe al doilea u. Explozia lui p se face
cu buzele tuguiate, nu cu ele intinse, ca atunci cand rostesc iepe.
Dar, vorbind, nu suprimam numai toate miscarile inutile, ci si
pregatim de mai nainte miscarile urmatoare. Cand rostesc
Tnaintea oglinzii cuvintele gluma si glie, vad ca buzele mele se tugue
pentru u si se latesc pentru i, Tnainte chiar sa incep
sa rostesc pe gl Aceasta pregatire a lui u sau i urmator o pot
face, pentruca pozitia buzelor e indiferentd pentru g si /, articulate
in interiorul gurii. Vedem deci ca existd cazuri cdnd omul poate
suprapune, cu totul sau cel putin partial, articulatiile viitoare
peste sunetele precedente, fara ca sa sufere comprehensiunea. Din ase-
menea observatii controlate si completate cu mijloacele modeme
ale filmului vorbitor, a cladit P. M enzerath o teorie noua, care
rastoarnd multe pareri eronate ale foneticienilor mai vechi.
nvatatul german a taiat in bucati filmul care continea cuvintele
Glas si Gliick si a lipit dupa gl din cuvantul al doilea pe as din cu-
vantul intéiu, si invers, pe gl din cuvantul intdiu Tnainte de iick din
cuvantul al doilea. Lasadnd sa ruleze filmul astfel modificat, a ob-
servat cad Glas si Gliick, dobandite pe cale sinteticid, nu se deose-
beau, din punct de vedere acustic, de Glas si Gliick articulate Tn mod
normal. ModificAnd unele din componentele articulatiei nu se alte-
reaza deci caracterul general al unui sunet. Una din deosebirile
esentiale intre a si i este cd a se prezintd cu cea mai mare deschi-
zatura a gurii, iar i cu o deschizatura cu mult mai mica. Totusi voiu
distinge foarte bine pe Dante de dinte si atunci cand cineva rosteste
aceste doua cuvinte cu pipa strénsa intre dinti. Ceea ce ne face sa-I
ntelegem si n cazul acesta pe a ca a, e faptul ca miscarea maxila-
rului inferior, necesard pentru ca sa produca apertura lui a, e com-



pensatad prin miscari ale buzelor si mai ales ale limbii, care sta-
bilesc Tntre sunetele rostite cu pipa in gura acelasi raport ce exista
ntre apertura lui a si a lui i In vorbirea normala.

Tot astfel Intelegem pe unul care vorbeste mancand («cu gura plind »), desi
toate sunetele pe care le produce sunt articulate altfel decat in mod obisnuit.

Una din cele mai interesante compensatii se Tntampla atunci cand vrem sa
rostim corespondenta fonica a lui h laringal. Pentru articularea fricativei laringale
coardele vocale trebue sd se deschidda formand un unghiu de vreo io ; pentru
producerea vocii aceleasi coarde vocale trebue sa se apropie atat de mult Tncat sa
se atingd. Cele doua articulari nu pot fi produse deci simultan, una exlcuzand pe
cealalta. Totusi, Tn cuvinte ca hohot bunaocard, Romanul rosteste deobiceiu -pe al
doilea h fonic, ceea ce se poate constata Tn mod neindoios din oscilograme. Tn loc sa
vibreze coardelevocale apropiate Tnsesi, vibreaza, pe cat se pare, membrana fina si
elastica Tn care sunt imbracate si aceasta vibratie compensatoare produce fonia lui h
laringal.

Concluzia pe care 0 trage Menzerat cu drept cuvant este
ca atunci cand vorbim nu adaogam sunet langa sunet, articulat fiecare
Th mod separat, nici nu se produc sunete de transitie intre
sunetele articulate la locuri diferite — asa cum ne Tnvatau pana acum
foneticienii — ci ca sunetele se suprapun si se Tmpletesc
intr'o coarticulare continua (sau synkineza). Vorbirea noastra se reali-
zeaza printro miscare continua a organului nostru fonator,
cadrmuitd de om («gesteuerte Dauerbewegung») dupa anumite
principii de economie. (Cf. P. M enzerath, Die Sprachartikulation als
Struktur, Tn Forschungen und Fortschritte X111 (1937), p. 364— 366).

n filmul sonor prezentat la al patrulea Congres international
de Linguistica din Copenhaga, se puteau urmari foarte bine cu
ochii miscarile pregatitoare ale gurii si gatlejului, Tnainte chiar de a
se auzi Tnceputul cuvantului. Aceste miscari nu se fac Thsa numai
pentru sunetele initiale, ci pentru toate sunetele cuvan-
tului, a caror articulatie poate fi pregatita dinainte, Tntru cat misca-
rile care pregatesc diferitele sunete nu se stanjenesc unele pe altele.
Imaginea din acest film se aseamana cu ceea ce observam la un grup
de alergatori, cand asteapta semnalul de plecare: i vedem cu toti
muschii Tntr'o suprema incordare, nu numai pentru intaiul salt,
ci pentru cursa intreaga.

Aceasta pregatire a organului nostru fonator pentru articularea
unor sunete ce vor urma mai tarziu, da nastere la o serie de miscari
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simultane Tn articulatie, care explicd multe fenomene de acomo -
dare, asimilare, diferentiere, disimilare, me-
tateza, etc., precum si ivirea, disparitia sau modificarea unor
sunete ale limbii. in volumul despre «Rostire» vom da atentia
cuvenita acestor fenomene, nu numai spre a ne putea da seama
despre geneza lor, ci si spre a distinge cum se comportd limba
romana tn privinta lor. Sincopa bundoara este una din cele mai preg-
nante caracteristice ale dialectului aromén (de Sud), comuna cu
limba Grecilor Tnvecinati; asimilatia vocalica este frecventa in
romaneste, fara tnsa sa duca la acea sinharmonie (armonie vocalicd)
prin care se caracterizeaza unele limbi (ca cea ungureascd); meta-
teza este Tn limba romana si in cea albaneza un fenomen foarte des,
marind numarul asemanarilor ce denota o stransa legatura ntre
aceste doua limbi.

Recunoscand rolul important al coarticulatiei Tn rostire, unele «neregularitati *
n desvoltarea sunetelor ne apar intr'o lumina cu totul noud. Prefacerea lui s in f
nu se iveste numai Tn vecinatatea imediata a unei palatale urmatoare, ca n pas-pati,
ci si «sarind » peste alt sunet, ca in trist-tristi si chiar peste doud, ca Tn albastru-
albastri. Un caz si mai caracteristic pentru coarticularea unui sunet distantat ni-1
da prefacerea Iui d + i inj din cauza unui o accentuat urmator Tn tnedius locus >
mijloc. Pe cand Aromanii, care accentueaza noldzuc, au dz, ca Tn medius > nedz,
Dacoroménii — si tot astfel Istroromanii si Meglenitii — au j ca Tn deorsum > jos.
Tuguirea buzelor — mai marcata la o sau u Tn silaba accentuata decat intr'una neac-
centuata — care avea sa urmeze la rostirea lui lo (din locus) urmator, s'a transpus
Tn mod anticipat asupra lui dz precedent, prefacandu-1 in (d)j (t sij fiind singurele
consonante rostite cu buzele tuguiate). Pentru explicarea lui j din mijloc nu mai
trebue deci sa plecam dela un tip latin vulgar construit: *mediolus locus — precum
propuneam odinioarda — nici sa admitem, cu CaNDREA-DENSUSIANU (DE. nr.
ii 12), influenta slavului me&da sau o asimilare a lui z fatd de ¢ urmator in plu-
ralul *mizloace (devenit mijloace si atragand dupa sine si singularul mijloc).

38. Principiul coarticularii ne face s& intelegem mai bine si mult
discutata problema a silabei.

Pentru ca sa stim Tnsa ce este o silabd, e necesar ca Tnainte de
toate sd ne desbardm de conceptia ivitd pe urma unei comparatii
gresite, cu tactul 7Tn muzica. Muzica nu e imaginabila fara tact.

Tn mod normal insa noi nu «batem » silaba cand vorbim, dupa cum
batem — cu bagheta, cu piciorul sau numai in gand — tactul cand
cantam. Dimpotriva, silabisirea e ceva exceptional si se poate asemana
cu «buchisirea » de care am vorbit mai sus. Daca trimit servitorul la



farmacie sa-mi aduca un gomenol, rostesc go-me-nol, silabisind,
pentru ca s& ma inteleagd mai bine si s& i se Tntipareascad cuvantul
in memorie. Dar doctorii si farmacistii nu silabisesc acest cuvéant.
Pentru 18, zic in mod normal opsce, fiind sigur ca ascultatorul meu
ghiceste in op pe opt si Tn sce pe sprezece. Daca am Tnsa tot interesul
ca interlocutorul meu sa nu ma inteleaga gresit, daca e foarte im-
portant ca el sa stie ca e vorba de 18, nu de 17 sau 19, voiu pronunta
cuvantul silabisind. Mai mult decat atat. Pentruca «opt» sa iasa
mai bine Tn relief si t s& nu formeze cu 5 urmator grupul de sunete
coarticulate («africata » t, introduc un & intre aceste doud sunete:
optasprezece, schimband astfel, deodatd cu Tnmultirea silabelor cu
una, forma traditionala a cuvantului.

Elementele componente ale unei africate nu se succed, ci se
contopesc: g nu consta dintr'un d urmat dej, ci dintr'un d peste
care se suprapune unj, dand un singur sunet. Tot astfel
n oscilograme diftongul ai are cu totul caracterul unei singure
vocale. Grammont, voind sa caracterizeze o africata sau un dif-
tong, scoate Tn evidenta tocmai faptul ca fiecare din aceste sunete
compuse se rostesc intr'o singura silaba. indata ce rostesc adjudeca,
cu d sij distinct, sau haina (femininul dela hain) cu accentul pe i,
am Tnmultit numarul silabelor cu una si nu mai am nici africata g
(ca In Adjud, rostit agud) nici diftongul ai (ca Tn haina = Tmbra-
caminte).

Ceva analog se intampla cand rostesc ba: articularea lui a incepe
deodata cu articularea lui b precedent, caci limba ia in gurd pozitia
lui a chiar in timp ce buzele se Inchid pentru b. Th momentul cand
aceastd ocluziune se deschide, coloana de aer care strabate buzele
deschise are forma caracteristicd pentru a. Din cauza aceasta, un
cuvant, in care avem a face cu consonanta -j- vocala -f- consonanta -)-
vocald, se desparte usor in silabe: ni-me-ri. in loc de consonantd
simplad poate fi o africatd sau anumite grupe de consonante care se
coarticuleaza usor (ca tr, dr) si In loc de vocald un diftong: ra-ta,
rau-ta-te, pa-tru.

Numarul silabelor unui cuvant e identic cu numarul culmilor
lui sonore. Deoarece sonoritatea (germ. «Klangfiille»)
depinde de apertura, se zice de obiceiu cd un cuvant are atatea
silabe céte deschizaturi realizeaza gura. E cunoscuta experienta lui



Sievers : dacd pronuntam a si ne batem cu palma peste gurd, de
cateori gura e astupatd de palma avem impresia ca se incheie o
silabd. Cand cuvantul are un singur punct culminant, in jurul lui se
grupeaza toate sunetele Tnvecinate: Tnjurul lui i din timp sau a lui au
din scaun se grupeaza toate consonantele Tnvecinate. Tn acest caz
vorbim de monosilabe.

Tntre teoria silabei determinate de «culmile sonore» sau de
«deschiderea gurii» si Intre ceea ce stim despre coarticulatie nu este
0 contrazicere. Greutatea se iveste Tnsa atunci cand avem sa deter-
mindm granita silabelor la un grup de consonante intre doua
vocale.

Cand n loc de scaun, zic scaunul, n nu mai e satelitul lui au pre-
cedent, ci trece subt stapanirea lui u urmator, a doua culme sonora.
Cel putin ortografia ne Tnvata ca daca acest cuvant nu mai incepe
la sfarsitul randului, scriem scau-, cu linioara, si Tncepem randul
urmator cu nul. Tot asa scriem tim-bru. Acest fel de silabisire este
insa potrivnic felului obisnuit de a coarticula sunetele acestui cuvant.
Cand rostesc timbru, sunetele m, b si u se formeaza cu o singura
miscare a buzelor, care se Tnchid pentru m si b si se tuguie pentru u.
Simultan cu aceasta miscare a buzelor, varful limbii articuleaza pe r,
incat coloana de aer, cand iese prin deschizatura labiald, contine
si vibratiile lui r. Fireste ca noi putem rosti pe m si desarticulandu-1
din complexul mbru si coarticulandu-1 cu i precedent. Acest lucru
se intampla cand silabisim tim-bru. Dar Tn acest caz silabisirea nu
mai corespunde rostirii normale.

Cu alte cuvinte, n vorbirea noastra obisnuitd sunetele se rostesc
coarticulate. Aceasta rostire normala poate fi desfiintatd cand voim
sa fim Tntelesi mai bine sau cand urmarim anumite scopuri de ordin
estetic (cf. § 48). Dupa cum putem desparti un cuvant in sunetele
care-1 compun — sa «buchisim »— tot astfel il putem desarticula si
n silabe — sa «silabisim » Desi desarticuland pronuntam sunetele
altfel decat Tn vorbirea normald, impresia acusticd nu se modifica
in mod esential.

Din cauza caracterului artificial al silabisirii, unii fonetisti neagd pur si
simplu existenta silabei. «Die Silbe existiert — phonetisch betrachtet — nicht...
Es gibt nur mehr oder weniger lange Lautgruppen, deren Grenzen von der
Atmung bestimmt werden; die diese Gruppen bildenden Laute sind nicht trenn-
bar, weil sie eng untereinander verwachsen sind. Die Silbe phonetisch unter-
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suchen und begriinden zu wollen, ist also eine Utopie» (PANCONCELLI-
CALZIA, Die experimentelle Phonetik, 1924, p. 23 si 119). P. FOUCH"™ (Etudes
de Phonetique generale, 1927, p. 7 s. u.), a aratat Tn mod experimental ca in rosti-
rea aceleiasi persoane silabisirea unui complex de sunete ca umpu se face
n trei feluri: um/pu, u/mpu sau uminpu. O. JESPERSEN (Elementarbuch der
Phonetik, p. 153), care are meritul de a fi aratat rolul mare pe care il are sono-
ritatea («Klangfiille») Tn alcatuirea silabei, scrie: «Die Phonetik gibt keine
Weisung, ob man in der Schrift fe-ste, fes-te oder fest-e abteilen soli. Das ein-
zige was hier vorliegt, sind zwei Gipfel mit dazwischenliegender Senkung, aber
es ist ebenso miissig, dariiber zu streiten, ob diese Senkung ganz zum ersten
Glied oder ganz zum zweiten oder halb zu beiden gehort, wie es miissig ist,
in einem Tal in der Natur nach einer bestimmten Scheide zwischen zwei Ber-
gen zu suchen » O incercare interesanta de a localiza totusi acest hotar — care
uneori e Tn mijlocul sunetului— a facut A. PROCOPOVICI Tn Principiul
sonoritatii in economia limbii, DR., IV, 12— 37. Noi am spune: cand cautam
sa desarticulam un grup de sunete, care Tn mod firesc se rostesc coarticulate,
dam de greutati pe care nu toti indivizii le rezolva la fel si nici macar acelasi in-
divid Tn aceeasi limba.

39. Daca dupa aceasta sumara orientare generala asupra articu-
larii sunetelor, ne Tntrebdm care sunt cele mai caracteristice trasa-
turi ale foneticei romanesti, socotim ca sunt acestea: afonizarea
finalelor, Tmpreunata cu o scurtare atat de mare a vocalelor dela
sfarsitul cuvintelor, Tncat ele nu mai pot servi ca element de sprijin
al silabei; apoi nazalizarea vocalelor Tnainte de con-
sonante nazale, o urmare a asincronismului; 1n sfarsit
desvoltarea unui grup foarte variat de vocale centrale,
pentru care limba literara intrebuinteaza semnele a si & (acesta din
urmacuvarianta ortografica 7). Despre toate acestea vom vorbi
pe larg in volumul dedicat «Rostirei» (Cf. si DR. VII, 1 s u. =
ELR. 203 5. u.). Cat de mult tin aceste sunete de felul specific
romanesc de articulare se poate vedea Tn mod indirect din greutatile
pe care le Tntimpina strainii la rostirea vocalelor afonizate, nazalizate
si a celor centrale.

Din toate aceste trasaturi caracteristice se poate deslusi sistemul
fonetic al limbii romane. Acest sistem formeaza un tot inchegat.
Cand printr'o inovatiune se produce o perturbare, sufere sistemul
intreg si de obiceiu desechilibrul iscat trebue refacut printr'o c o m-
pensatie oarecare. La jocul de sah pot lua figurile partenerului
meu, fara ca sistemul sd se altereze. Tot astfel pot amuti anumite
sunete si pot «cadea » anumite terminatiuni fara ca ntelegerea unui



graiu sa fie turburatd. Cand insd luarea unei figuri poate avea ca
urmare prabusirea Intregului sistem cladit in jurul ei, atunci nu mai
poate ajuta decat «compensatia » pe care o poate aduce pionul schim-
bat Tn regina.

Din sistemul fonetic al limbii roméane face parte fenomenul care
se poate caracteriza prin masarea energiei de rostire la Tnceputul
cuvintelor, avand adesea ca urmare o reducere a energiei n silabele
mijlocii si finale, fara ca sa se schimbe conditiile de accentuare.

Vedem astfel cda — atunci cand nu exista cauze speciale care
sa le modifice consonantele si grupele de consonante initiale
s au pastrat neschimbate: barba >barba, \inum >yin, blandus >bland,
branca >branca, fatda de sebum >seu, rixus >rau, sub(u)la >sulg,
fabrum >faur, etc. Exemple ca loc, nostru, cu /si n conservat, aratd
ca aceste consonante aveau la inceputul cuvintelor aceeasi rostire
ca 11 si nn In pozitie mediala: caWem >cale fatda de mo\a >moarg,
«nnwy >an> fata de lana >(dial.) lara. Mai mult decat atat. Con-
sonanta r la Tnceputul cuvantului, s’a rostit (si se rosteste si azi in
unele regiuni) cu vibratiuni cu mult mai puternice decéat in interior —
n textele vechi se scria cu pp— si influenta Ilui asupra lui e si i
urmator este aceeasi ca a unui rr latin: rivus >r&u, reus >rau, ca
horrire >uri, *arrecto >arat. Ceva analog s’'a Intdmplat mai tarziu
si cu n initial, care, in anumite conditii, se rosteste lung: nnainte,
nnalt. 9

Tn ceea ce priveste vocala a, vedem c&, in pozitie initiald, chiar
neaccentuata, are soarta lui a accentuat, pastrandu-se fara sa se pre-
faca In a (amara >amara fata de barbatus >barbat) si devenind T in
pozitie nazala (angustus >ingust ca dngelus >inger). E. Gamilni-
scheg a auzit in unele parti ale Olteniei pe a initial proton ca
«are un accent secundar si e despartit de consonanta urmatoare
printr'o pauza a rasuflarii: a-cti «acum», a-stept». (Oltenische Mund-
arten, p. io).

Consonantele finale latine — exceptand unele cazuri Tn mono-
silabe  amutesc toate: lupum si lupus >lupu, nomen >nume, lau-
dant >lauda, est >e, die >zi, sorox >soru, etc., desavarsindu-se
astfel o tendintd care exista si in latineste.

Tn unele dialecte germane ( de ex. in Tirol) consonantele fonice
dela Tnceputul cuvintelor devin afonice (pitte, tumm Tn loc de bitte,
dumm)\ la noi, dimpotriva, fonicele s’au pastrat in pozitie initialg,



pe cand cele ajunse finale pe teren romanesc, se rostesc numai la
Tnceput cu voce si sfarsesc prin a se pronunta afonic: nod se rosteste
nodt, rog se rosteste roge, orz se rosteste orzs; alaturi de ovaz intal-
nim si forma ovas.

Aceastda afonizare e o urmare a obiceiului de a anticipa asupra
articularii urmatoare: coardele vocale se deschid— ca Tn pozitia
pauzei — Tnainte de a fi sfarsit articularea completa a consonantei
finale. Tn alte limbi observam tocmai cazul invers, adicdio zabava
in executarea prompta a miscarilor articulatorii. Astfel fonia lui
» Se propaga asupra unui t si p urmator in neogreceste, sau asupra
lui s urmator Tn nemteste; tot astfel Albanezii asimileazd pe rn si
rl in rr. Daca la Aroménii din Grecia si din Albania gasim minde
in loc de minte si carrg, ficorru in loc de carne, ficor-lu, sau la Ro-
méanii din Transilvania si Bucovina auzim rostiri ca imenz, conzul
n loc de imens, consul, avem a face cu rostiri de Tmprumut
din neogreceste, albanezeste sau nemteste, potrivnice limbii noastre,
n romanegte influenta sunetelor Tnvecinate se manifestd in marea
majoritate a cazurilor Tn sens regresiv; nu zabava, ci preci-
pitarea, nu mentinerea articulatiei anterioare, ci anti-
ciparea asupra celei urmatoare e caracteristica pentru sistemul
nostru fonetic. De aceea habeat a devenit aiba § mola a dat moara,
de aceea prin Moldova barbat se rosteste barbat si in limba veche
mine devenise mene, etc. Nazalizarea vocalelor, atat de caracteristica
limbii romane, se explica si ea printr'o prea timpurie coborire a
omusorului (necesara la rostirea lui n urmator).

40. Din sistemul fonetic decurg in mod firesc anumite legi fo-
netice. Coarticulatia face sa se produca anumite acomodari n rostirea
unor sunete Tnvecinate. Astfel un s urmat de fonicele b, d, g pri-
meste fonia acestora si se rosteste z : fatd de despart, destina, descarc. ..
avemn desbrac, desdaunez, desgolesc... (scrise cu des-, dar rostite
cu dez-). Cand dupa prefixul In- urmeaza o labiald, se produce o
acomodare Tn privinta locului de articulare si n din in- se schimba
n m: fatd de Indes, inlatur, Tnhat... avem impac, imbuc... Roméanul
nu-si da, in general, seama ca s din prefixul des- e altul in despart
si altul In desbrac sau ca nazala din inmarmuresc si mai ales din n-
cuiu e alta decat cea din indes, fiindca el nu poate rosti decat z
Tnainte de b, d, g, si pronunta totdeauna m Tnainte de p, b, m si g



fnainte de c si g. Atunci cand avem aface cu o rostire generala si co-
lectiva primita de toti membrii unei colectivitati linguistice fara ca
ei sa-si dea seama ca se abat dela rostirea
originala, avem aface cu o lege fonetica. Generali-
zarea unei asemenea inovatii de rostire se datoreste imitatiei
si obisnuintei, doua elemente In afarda de controlul nostru.
Ea se poate asemana cu anumite atitudini, apucaturi, gesturi sau
miscari pe care le surprindem la cei ce apartin aceluiasi grup geo-
grafic sau social (familie, provincie, natiune), fara ca cei ce le au sa
fie constienti despre aceasta.

Il. Fonologia

41. Céat timp sunetul articulat cu aparatul fonator produce numai
o0 impresie acustica, ne gasim pe terenul foneticei, adica a stiintei
care ne face cunoscut mecanismul vorbirei. Tn momentul
cand aceasta impresie acustica e prelucratd de mintea noastra, care-i
da valoarea unui semn deosebitor, unui «diacriticon » am pa-
rasit hotarele foneticei si am intrat pe taramul fonologiei.

O (scris eau) Tnsemneaza Tn frantuzeste «apa » u (scris ou Si oii)
nsemneaza «sau » $i «unde » i Tnsemneaza Tn latineste «du-te »,
0 Tnsemneaza Tn ungureste «el» sau «ea » Sunetul poate servi deci
pentru distinctii semantice. De obiceiu acest rol 1l are insa su-
netul in combinatie cu alte sunete. Tn cuvintele frantuzesti part «parte »
(sau par «prin »), pere «tatd » pire «mai rau », port «port» pour
«pentru » peur «fricd » si pur «curat» vedem ca nlocuirea unei
vocale prin alta intre consonantele p si r produce deosebiri lamurite,
de natura intelectuala. Tot astfel grupul -ata primeste Tn roméaneste
alt sens ori de cate ori e precedat de altd consonantda sau semi-
consonanta: bata, catda, data, fata, gata, iatda, mata, pata, rata,
tata, vata.

Mijloacele materiale de care dispune omul spre a-Si exprima
gandurile sunt limitate la cateva zeci de sunete diferite. Nici o limba
nu face Tnsa uz de toate aceste sunete, ci numai de o parte din ele,
de obiceiu nu mai multe decat foile unui joc de carti. Dar cat de
nenumarate sunt posibilitatile de variatie cu o pereche de carti!

Un -a adaugat la sfarsitul cuvantului poate fi semnul pentru
genul feminin (bun-bund, vecin-vecina...), Tinlocuirea lui -a& prin



-e semnul pluralului (casa-case...), Tnlocuirea lui -i afonizat prin -i
fonic si silabic semnul articularii (lupi-lupii...), inlocuirea lui -u
prin -i semnul persoanei a doua (aflu-afli...) s.a.m.d. Tn asemenea
cazuri sunetul poate deveni semnul prin care se distinge un mor-
fem de altul, sa aiba deci un rol gramatical. Daca la mare
addogdm un a la Tnceput, avem un alt cuvant: amare (femininul
plural dela amar)', dacd un a se adauga la sfarsitul cuvantului, avem
tot cuvantul mare insa cu forma lui articulatd: marea. in casa a
mare, a dinaintea cuvantului mare e un auxiliar, care nu da alt sens,
ci altda functiune sintactica cuvantului mare. Am vazut
in cele precedente ca in mare fatd de mare lungirea unui sunet are
un rol stilistic.

Fonologia e o stiinta noua ai cdrei promotori sunt nvatatii grupati in «Cercul
linguistic dela Praga » Dupa teoreticianul principal al acestei discipline noua,
N. TRUBETCOI, fonetica e stiinta despre sunetele omenesti privite din
partea lor materiald; foneticianul cerceteaza limba in afara de orice
raport cu Tnsemndtatea linguisticA a complexelor de sunete. Fonologia,
dimpotriva, cerceteaza deosebirile fonice Tmpreunate cu deosebiri de Tinteles,
cautda sa lamureasca cum se comporta aceste elemente deosebitoare unul fata
de altul si dupa care reguli pot fi combinate Tn cuvinte;pe fonolog 1l inte-
reseaza sunetul numai Tntrucat Tndeplineste o anumita functiune gloto-
logica. (Lehrbuch der Phonologie, p. 13— 14).

Spre a cunoaste mai bine elementul nou pe care I-a introdus scoala fo-
nologica Tn cercetarile linguistice, aducem exemplul adesea citat al limbii
adigheze. Dupa cum a aratat N. TRUBETCOI, Tn limba aceasta din Caucaz
exista numai trei vocale care sunt de fapt si «semne »linguistice: a, e si a. Ade-
varat ca Adighezii rostesc si un i, u ii, o si alte vocale, dar acest i al lor Tnlocu-
este pe a dupa palatale, u Tnlocuieste pe a dupa (sau Tnainte) de velare, ti Tnlo-
Cueste pe a intre doua labiale; o Tnlocueste pe e dupa velare rotunjite, onlo-
cueste pe e intre labiale, etc. Din punct de vedere obiectiv, 7in limba adi-
gheza exista, ca si in limba germana, seria vocalica a, e, a, i, o, u, o, ii, dar
dintre aceste vocale cele cinci din urma sunt, dupa expresia lui K, BUHLER,
irelevante, caci ele nu Tnsemneaza altceva decat un e sau a, ele nu au alta
functiune, nu indeplinesc 0 slujba deosebitd de a acestor vocale Tn-
seninatoare. Pe cand, Tn limba germana, intre Tische «mese » si Tasche «bu-
zunar » e 0 deosebire de sens, 1n adigheza acest «diacriticon » (i :a dupa
dentale) lipseste. Vedem deci ca ceea ce din punct de vedere fonetic este
egal (sistemul vocalic german si cel adighez), poate fi diferit din punct de vedere
fonologie.

Meritul cel mare al scoalei fonologice este acela de afi apdsat asupra valorii
functionale pe care o poate avea sunetul. Fonologii exagereaza nein-
teresandu-i sunetul decat cand are un rol functional Tn limba, confun-
dand astfel obiectul cu metoda cercetarii. Granita Tntre fonetica si



fonologie nu poate fi trasa atat de precis cum o vor fonologii, cdci nu existd o
limita hotarita intre sunet si fonem (pe care linguistii nu-1 Tnteleg toti la fel).
Daca fonetica se poate asemana cu numismatica (care studiaza banul Tn inteles
material) iar fonologia cu stiintele financiare (care se ocupa cu valoarea banului
ca mijloc de schimb) nu trebue sa uitam ca aurul din care e batutd o moneta

si ar trebui sd intereseze deci exclusiv pe numismat — poate deveni unul

din cei mai importanti factori financiari, Tndatd ce i se da valoarea conventio-
nala de etalon.

42. Spre deosebire de cei mai multi «fonologisti » pentru noi__si
inca din 1921, Tnainte de ivirea scoalei «fonologice» dela Praga__
fonologia nu are sa cerceteze numai modul cum se intrebuinteaza
in diferite limbi diferitele sunete spre scopuri functionale, caci acest
lucru intereseaza, precum vazuram, mai mult «economia limbii».
Un sunet poate deveni «semn »si fara ca sa fie legat de un sens sau
de o functiune gramaticala. Ajunge ca sa-mi «fac o idee» despre
sunetul auzit, sa-1 observ, sa-l aseman cu alte sunete, sa-i judec
valoarea si sa-1 grupez Tn minte, pentru ca el sa devina ceea ce T.
Baudouin d€ Courtenay a numit mai Tntdi atat de pOtI’iVitZ
fonem.

Fonologia este stiinta care studiaza fonemul, spre deosebire de fo-
netica, care se ocupa de sunetul emis de organul nostru fonator. Ceea
ce pentru un pianist e tehnica e pentru un linguist fonetica;
fonologia se poate asemana cu interpretarea unei bucati
muzicale.

Omul nu este — cum s'a crezut intr'un timp — un imitator
incongtient si un transmitator pasiv si indiferent al limbii traditio-
nale, Tnsusita, mai ales in copildrie, ca o dexteritate oarecare. Dim-
potriva, el e un observator atent al graiului propriu si al limbii se-
menilor sdi, stapanit de nazuinta de a desavarsi mereu, prin organi-
zare, singurul mijloc ce-i sta la dispozitie ca sa poata impartasi altora
gandurile si preocuparile sale. Aceasta necontenita observare cuprinde
precum au dovedit-o cercetarile mai recente — si in mare parte
tocmai studiile «fonologistilor »— nu numai cuvintele si construc-
tiunile gramaticale, ci si sunetele unei limbi. Prin comparatia rostirii
altora cu pronuntarea proprie, omul ajunge sa-si dea seama de deo-
sebiri, sa cantareasca intre doua rostiri, care e mai corespunzatoare,
sa respinga sau sa adopte o pronuntare noua. Cu alte cuvinte, preocu-
parea continua de felul cum rostim neduce la pastrarea nestirbita
a pronuntarii traditionale sau la introducerea unor inovatiUni.



43. Mai mult decéat atat. Observandu-se pe sine si pe altii, omul
baga de seama ca anumite deosebiri se repetd regulat Tn toate cu-
vintele cu structurd asemanatoare. El ajunge astfel sa descopere
conditiunile 1n care apar anumite rostiri deosebite de ale
lui. Tn urma acestei descoperiri el poate — precum vazuram —*
generaliza o inovatie de rostire asupra intregului material
linguistic.

Sa ludm un exemplu. Tn limba japoneza nu se face deosebire
intre | si r. Niponii rostesc un sunet, care pentru urechea noastra
suna cand ca |, cand ca r. Se pare ca intr’'o epoca veche a limbii noastre
I Tncepuse sa fie pronuntat ca un fel de rjaponez. Daca aceasta rostire
s’ar fi ivit pentru orice /, am fi avut Tn romaneste o lege fonetica
asemanatoare cu cea care se gaseste la Japonezi. Dar modificarea
in rostirea lui / era limitatd la noi asupra unui singur caz: cand el
era intervocalic si nu era lung. Astfel era datd posibilitatea unei
comparatii a lui | intervocalic cu | in alte pozitii (de ex. initial in
lung, lat, etc.) si cu | rostit cu o duratd mai lunga (de ex. In stele,
din lat. stellae, etc.). Strdmosi de ai nostri, care continuau sa
rosteasca scala, mola..., ca Tn latineste, auzeau la alti conationali
rostirea evoluatd, cu un sunet pe care il identificau cu r din amara,
mora «sa moard »... i cantdrind aceastda rostire noua cu rostirea
lor traditionald, au gasit-o preferabilda pe cea cu r si au adoptat-o
si ei. Astfel noua rostire a putut deveni cu timpul colectiva
— unul din elementele ce caracterizeaza o lege fonologica.

A doua cerintd a unei legi fonologice este caeasafie generala.
Nu e de ajuns ca o inovatie safie primita de toti membrii unei colectivi-
tati linguistice, ci e necesar ca ea sa se generalizeze asupra intregului
material linguistic. Cu alte cuvinte: nu a fost de ajuns ca n loc de
scala, mola s& se adopte rostirea scara, mora, ci r in loc de / a trebuit
sa fie extins si asupra lui quale, tale, palumbu, pulece, saluto..., din
care s'au nascut formele actuale care, tare, porumb, purece, sarut...
Pentru generalizarea rostirei r in loc de | in toate aceste cazuri nu era
necesar ca cei dispusi sa adopte noua rostire sa auda toate aceste
cuvinte, dela cei ce le pronuntau cu r, ci era de ajuns ca ei sa-si dea
seama de conditiile Tn care aparea r pentru |. Spre a observa aceste
conditii era iarasi deajuns ca sa asemene rostirea veche scala, cu |
ca Tn lacrima sau stelle, cu rostirea noud: scara, deosebit de lacrima
si stelle. (Cf. § 11).



44. Fonologia va urmari cu deosebita atentie asemenea procese.
Fonologia roméandad va avea sa stabileasca in deosebi care sunt
contrastele carora Roménul le atribue un rol fonologie. Ele sunt
adesea altele decat in alte limbi. Astfel soarta unei vocale depinde
in frantuzeste sau xn italieneste adesea de faptul dacd e urmata de
0 singura consonanta (pozitie liberd) sau de doud consonante (po-
zitie acoperita). Tn romaneste $ din pectus a devenit ie, Intocmai
ca S din mai: piept, miiere (spre deosebire de italieneste: petto, miele).
Tot astfel nu se face deosebire in tratamentul lui o daca era lung
sau scurt: Dominus si pomum au dat acelasi rezultat: domn, pom,
spre deosebire de alte limbi romanice. Dimpotriva, deosebirile de
presiune joacd un rol mare la noi. Pe cand in italieneste bundoara
a s'a pastrat cand era neaccentuat ca si cand avea accent, in roma-
neste a lipsit de accent a devenit & O deosebita importanta are n
dialectul dacoroméan pozitia «dura » sau «moale » deci caracterul
nepalatal sau palatal al vocalei din silaba urmatoare, fara efecte n
cele mai multe alte limbi si chiar si in dialectele transdanubiene.
Tn volumul nostru despre «Rostire» toate aceste chestiuni vor
fi tratate pe larg.

45. Dupa ce rostirea r pentru / a ajuns sa se generalizeze asupra
tuturor cazurilor de pozitie intervocalica, la un moment dat nu
mai exista in limba stramosilor nostri nici un cuvant cu /intre vocale,
Tncat legea fonologica a lui | prefacut in r era incheiata. Dupa ce
valurile unei inovatiuni de rostire au atins hotarele extreme, legea
fonologica era marginita si din punct de vedere al intinderii ei geo-
grafice. Aratarea hotarelor in timp — prin urmarirea in documente
vechi, in toponimie, in Tmprumuturile facute din sau in alte limbi
si prin deductii de cronologie relativa— si a hotarelor in spatiu
(dialecte si isofone) ajutd mult la precizarea unei legi fonologice*

Adesea Tnsd o asemenea lege nu e marginita nici in timp nici
in spatiu. Cand o lege fonologicad are repercusiuni in morfologie,
se ivesc in constiinta linguisticd a subiectelor anumite alternante,,
care fac ca legea fonologica sa ramana in actiune si ca materialul
linguistic sa cuprinda si cuvintele intrate mai tarziu in limba. Dupa
ce toate elementele latine prefacusera pe / intervocalic in r, impru-
muturile mai noua n'au mai putut participa la aceastda modificare
de rostire. De aceea latinescul scala apare ca scara, dar acelasi cuvant,



fmprumutat Tn secolul al XIX-lea din italieneste, are forma scala.
Tot astfel lat. mola a dat moara, dar slavul boli apare subt infati-
sarea boala.

La acest cuvant din urma vedem insa ca o s'a prefacut in oa
intocmai ca in cuvantul de origine latinda moara. Aceasta, fiindca
un joc intre | si r nu existd Tn morfologia roména, dar in cazuri ca
scol-scoald, domn-doamnd, etc., exista constiinta ca in locul unui o
trebue sa apara un oa ori de cate ori n silaba urmatoare e un a
sau e. De aceea, probabil chiar la intrarea Tn limba romana, slavul
boli a primit forma boald, precum lui maccaroni italian, intrat de
curédnd in limba, i-a corespuns dela Tnceput forma macaroane.

Precum o modificare de rostire depaseste limitele in timp, tot
astfel vedem cum uneori inovatii de pronuntare — sau chiar anu-
mite elemente care le conditioneaza — trec dincolo de ho-
tarele unei limbi. Astfel prefacerea lui a neaccentuat in a
se Intalneste si Tn bulgareste si in limba albaneza. Paralel cu Tnchi-
derea lui a neaccentuat Tn &, merge Tnchiderea Iui o in u si a lui
e Tn i in bulgareste si neogreceste, ca si la noi. Tot astfel vedem ca
in bulgareste e, i din silaba urmatoare produce — Tntocmai ca n
dialectul dacoromén — reducerea lui ea in e: vera cu plur. veri,
intocmai ca rom. beat cu plur. beti.

46. La baza celor mai multe legi fonologice sunt modificari r e-
cunoscute de rostire. Dar legi fonologice se pot naste si prin
interpretari — gresite de cele mai multe ori — ale materialului lin-
guistic. Daca in Moldova se zice barbat in loc de barbat, avem a
face cu o asimilare vocalicd a lui a fata de a urmator. Asemenea ca-
zuri fiind numeroase (balan, pacat, scaldat, etc.), aceasta inovatie de
natura fonetica a putut sa devina in unele regiuni o lege fonologica.
Printr'o interpretare ulterioard, prefacerea lui a in a n’a fost atri-
buita lui a urmator, ci altui element, care se repeta in toate exem-
plele acestea: accentul urmator. Astfel rostirea a pentru a s’'a putut
extinde si asupra unor cuvinte ca facat, sactire, etc., in loc de facut,
sacure, etc.

47. Nicairi nu se pun poate atatea probleme de natura principiala
si metodicd ca in fonologie. Pentru explicarea exceptiilor ne stau
, de obiceiu deschise mai multe cdi — caci preocuparile intensive cu



probleme fonologice in a douajumatate a veacului trecut au deschis
o multime de perspective In directia aceasta- Tincat de cele mai

n n N mV‘,e PosiMi« explicare

este grea T . , ) }i * C
este grea. Deoarece am considerat totdeauna ca primeaza castip.,1

r =~ Mr CcuUTnv*« urmi*o«e o deosebita atentie cazurilor

Exemplificarea bogatd, pe care o va gasi acolo cititorul, serveste
pre a scoate mai bine Tn evidenta tendintele generale care se opun
S S UnCL 8l f°nol°gice. Astfel, Tncercand a explica cazurile
actare, noi am cautat sa deslusim efectele simtului etimologic
gramatical si analitic la subiectele grditoare simturi
care actioneaza Tn mod diferit la diferiti indivizi si la diferite po-
poare, si nu ne-am multumit sa le atribuim analogiei, cum faceau
neogramaticn Tntr'adevar, analogia e, precum a aratat K. Vossler

6 8rai a pentru g~eralizarea unei inovatii, decat cauza
opririi ei. Exemplul citat mai sus, al lui boalda sau macaroane, care

au oa dupa analogia cuvintelor vechi, o dovedeste Tn deajuns.
Horind cu atentie, care contraste au in limba roméana o insem-
atate fonologicd, cum au fost largite si reinterpretate anumite mo-
ican de rostire si cum au reactionat subiectele vorbitoare fata
de anumite tendinte de generalizare a lor, vom descoperi liniile mari
ale sistemului fonologie roman.

Am dat acestei laturi a fonologiei o importantd atat de mare
tundca suntem convinsi ca legile fonologice nu sunt numai o plasmuire
a invatatilor, ci corespund unor realitati linguistice. Lucrul principal
este ca ele sa fie bine intelese. Tn acest caz ele vor continua sa ser-
veasca ca cel mai sigur control Tn cercetarile etimologice si sa dea
studiilor noastre acea consistentd stiintificA pe care a introdus-o
in linguisticd scoala neogramatica.

I1l. Psihofonia

47 a. Vom vedea Tn capitolul despre «Cugetarea linguistica » ca
nu toti cei ce vorbesc aceeasi limba Tsi cladesc frazele la fel — altmin-
teri nar fi adevarat dictonul ca «stilul e omul »- si ca arhitectura
razei iera chiar la acelasi individ, dupa dispozitia sufleteasca,

p <situatia » (8§ 69) Tn care se gaseste si dupa pregatirea asculta-
torului de a-1 «ghici » Cand scopul nostru esd convingem pe



cineva, nu vom cduta numai argumentele care sa sprijine ideea, ci
vom da si frazei noastre infatisarea unei propozitii construite logic,
cu subiect si predicat, obiect, propozitii coordonate si subordonate,
etc. Cand, dimpotriva, voim sa castigdm pe cineva sufleteste, vom
face apel mai mult la sentimentele sale (§ 68). Si Humboldt Stia
ca limba nu e numai un mijloc de a comunica cu altul, ci
si 0 Tncercare de a castiga pe interlocutor pentru sine.

Dar nu numai constructia frazei si mijloacele stilistice variaza
dela om la om — si chiar la acelasi individ, dupa starea sufleteasca
Tn care se gaseste si dupa intentiile pe care le are cand vorbeste — ci
si felul cum produce sunetele. Dacd n’ar fi asa, n’am recunoaste,
la telefon, pe cel ce ne vorbeste, chiar cand nu-si spune numele;
n’am sti ca cei ce fac galagie Tn odaia vecind sunt niste copii; bunica
oarba n’ar ghici din vorba nepoatei sale ca s’a intamplat o nenorocire,
oricat ar incerca nepoata sa-si Tmbrace comunicarea in fraze cons-
truite Tn mod normal s. a. m. d.

E noapte. Niste batdi la poarta ma scoald din somn. Deschid
fereastra, dar din cauza Tntunerecului nu recunosc pe cel ce bate.
«Cine-i ?» intreb. «Eu » raspunde cineva. Acest «eu » e absurd,
caci nu spune nimic. El e totusi semnalai individual al emitentului
(Buhter). Dupa glas recunosc imediat pe prietenul meu Tntors
dintr'o calatorie.

Mai mult decat atat. Dupa felul de a rosti pe acest «eu » ghicesc
in acelasi timp ca prietenul meu e obosit sau bolnav, sau urmarit
de cineva. Exista anume mladieri de voce care tradeaza starea sufle-
teasca sau temperamentul celui ce ne vorbeste. Un om care se teme
vorbeste repede, unul deprimat sufleteste vorbeste rar; cei deprinsi
sa stdpaneasca pe altii accentueaza puternic cuvintele, timizii abia
le scot Tn relief prin accent.

Toate aceste deosebiri de rostire, care ne permit sa cunoastem
dupa organ pe cel ce ne vorbeste si sa-i cunoastem, dupa intonatie,
temperamentul sau starea sufleteasca In care se gaseste, intereseaza
Tnainte de toate pe psihologi. Ei au izbutit Tn timpul din urma sa
obtina, prin metoda electro-acustica, niste oscilograme cu
mult mai complexe decat cele dobandite cu aparatele fonetistilor
experimentali, inregistrand si acel plus care deosebeste limba unui
individ de a altuia, sau variatiile Tn graiul aceluiasi individ, dupa
imprejurari.



Tn timpurile din urma ne-am deprins tot mai mult sa recunoastem
importanta graiului individual'si a limbii afective. Dar chiar facand
abstractie de aceste doua aspecte care se lamuresc din oscilogra-
mele psihologilor experimentali, mai sunt si altele, care arata céate
hotare comune are psihologia cu linguistica. Tn capitolul despre
«Rostire » nu pot deci lipsi cateva consideratii generale despre ceea
ce am putea numi psihofonie.

Urechea nu distinge numai un graiu individual de altul, ci si
o limba de alta. Un Bucurestean vorbeste mai repede decat un Arde-
lean; pe un Roman 1l cunosti cd e Roméan si cand vorbeste frantu-
zeste, deoarece rosteste la fel pe grammaire ca si pe grand'mere (fiindca
e deprins sda nazalizeze totdeauna vocalele Thaintea consonantelor
nazale); dimpotriva pe un Sas, oricat de bine ar vorbi romaneste,
1l recunosti fiindca rosteste oral vocalele inainte de m si «; daca ai
auzit la radio vorbind pe un Suedez, vei cunoaste imediat, mai tarziu,
statiunea Stockholm, chiar fard sa stii limba suedeza, dupa felul
cum «speaker »-ul Tsi «canta » limba.

Am aratat Tn 8§ 25 ca «intonatia »are un rol deosebit de important
n economia limbii. Am putea adauga ca chiar timbrul individual al
glasului nostru si mai ales posibilitatile de a varia felul vorbei noastre
sunt mijloace prin care putem sa inlesnim intelegerea celor spuse
de noi sau sa castigam pe ascultator pentru noi. Aristide Briand cucerea
sala cu glasul sau «de violoncel »si multi oratori datoresc «organului »
lor placut si sonor succesele de tribund; gingasia unui glas de femeie,
duiosia unei voci Tnecate Tn lacrimi sau patosul unui entuziast pot
convinge mai mult decat continutul celor spuse de ei.

Tn Journal de Psychologie, XXXV, 1937, p. 643—671, a publicat
de curand A. Gemel1i un foarte interesant studiu rezumativ despre
cercetarile sale psihofonice. Retinem din el mai ales urmatoarele
doua principii de cea mai mare importanta nu numai pentru psiholog,
ci si pentru linguist:

a) «Considerand oscilograma unui cuvant izolat sau, de prefe-
rintd, a unei fraze, limba se prezinta condusa de o lege interna de
inchegare structuala («structuratiune»), multumitd careia fiecare
cuvant si fiecare fraza ne apare ca ceva intreg. Se poate zice ca fie-
care cuvant este emis de subiectul vorbitor structurat si ca
fraza, perioada si orice parte a vorbirii posedand o anumita unitate
intrinseca, sunt supuse aceleiasi legi totalizatoare ».



Tonalitatea pe care o dam vorbirei noastre nu priveste deci
numai anumite sunete, ci emisiunea intreaga, si ea dureaza tot timpul
cat suntem stapéaniti de o anumita stare sufleteasca. E deci ca si cand,
cantand la vioara, am fintrebuinta, pentru anumite pasagii, surdina.
Ceea ce adaogam rostirei noastre obisnuite, pentru ca sa dobandim
anumite modulatiuni, schimba adesea si articulatia sunetelor. Astfel,
cand soptesc, coardele mele vocale se deschid. Pentru ca sa pot pro-
duce totusi constrastele intre sunetele afonice si fonice, atat de nece-
sare spre a face sa se inteleaga mai ales cuvintele care nu se deose-
besc decat prin aceste contraste (de ex. papa de baba, tata de dada,
etc.), trebue, Tn tot timpul cat soptesc, sa fac uz de fel de fel de mis-
cari compensatoare.

Tot astfel s’a recunoscut de mult cd o rostire precipitata are alte
efecte — producand bunaoarda sincoparea vocalelor neaccentuate
decat vorbirea raspicata. De aceea anchetatorii Atlasului Linguistic
Roman au avut grija sa noteze si «tempo» vorbirei, adaogand
dupa cuvantul notat, Tn paranteze, un AL =—allegro sau un
L = lento.

b) «Fiecare fonem Tsi pastreaza individualitatea... chiar si atunci
cand, din cauza vecinatatii cu alte forme sau din cauza altor conditii
n care e emis, Tsi pierde sau i se slabesc unele din trasaturile lui carac-
teristice... Notele particulare ale graiului individual («individualis-
mele »¥! nu Tmpiedicd, nici nu Tngreuiaza Intelegerea limbii. Urechea
omului are n fata acestor individualisme rolul unui filtru; ea recu-
noaste, cu toate deformatiile suferite, cuvantul si elementele lui consti-
tutive. .. Ajunge ca fonemele si cuvintele sa pastreze cateva elemente
constante, pentru ca acestea, chiar reduse la minim, din punct de
vedere cantitativ si calitativ, sa fie recunoscute ca atare gratie catorva
mecanisme de integrare».

Deci, precum organul nostru fonator economiseste, atunci cand
coarticuleaza, toate miscarile fard de care un fenomen mai poate fi
recunoscut, tot astfel urechea noastrd, nu strange numai, ca o palnie,
undele sonore, ci Tn acelasi timp le filtreaza, selectiondnd numai pe
acelea, asupra carora voim sa ne atintim atentia. Cand examinez
pe mai multi elevi, toatd atentia mea e concentrata asupra raspun-
surilor lor. Urechea mea face abstractie de tot ce da un timbru par-
ticular vocii lui Popescu sau lonescu. Cand insa aud glasuri in odaia
vecina si as vrea sa stiu cine e acolo, Popescu sau lonescu, urechea
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mea filtreaza, dimpotriva, notele vocilor individuale, neinteresand-o
sensul cuvintelor rostite de ei. Noi recunoastem cuvintele si atunci
cand sunt cantate si Tntelegem si pe un peltic sau fonf, ale caror ro-
stiri sunt atat de «individuale »; ajunge sa prindem cateva elemente
caracteristice, chiar deformate, spre a ghici fonemul, fiindca mintea
noastra poate face abstractie de toate adaosele care se ivesc, alaturi
de ceea ce e tipic pentru fonem, la cei cu pronuntare vitioasa.

A Aceasta Putere de intregire a fragmentelor prinse cu urechea joaca
m hnguisticda un rol deosebit de important. Ea explica intre altele
fenomenul scurtarii cuvintelor. Dacain loc de quinquedecim
Latinul zicea qumdecim, o facea fiindca silaba accentuata quin
ajungea ca sa destepte imaginea lui quinque. Tot astfel in paisprezece
Si saisprezece, pai sau sai urmate de -sprezece, ajung ca Sa evoce
in mintea ascultatorului roman pe patru si sase.

Dacd la pa- in loc de patru s’a mai adaogat un i, aceasta s’a intamplat din
cauza lu, doi Sl trei, asa Tncat, dupa doisprezece, treisprezece, s'a zis paisprezece,
aupa care sa orientat saisprezece, atragand dupa sine pe saizeci.

IV. Eufonia

48. Daca un German ar zice: Die Zeit vergeht und schweigt,
un Francez: Le temps passe et se tait, de sigur ca nu ar izbuti nici
pe departe sa evoce cu atata plasticitate trecerea impasibila a vremii,
care nu tine seama de asteptarile si dorintele omenesti, ca acel Vremea
trece si tace, prin care Romanul exprima, cu echivalentele limbii sale,
aceeasi idee. Repetarea grupului consonantic initial (consonanta + r)
urmat de e (vremea trece) pentruca sfarsitul celor doua cuvinte ur-
matoare sa fie reluat (trece si tace) sunt mijloace formale care maresc
in mod considerabil puterea evocativa a cuvintelor. A litera-
tiunea si rima (sau asonanta) — care asociaza cuvinte

iferite din punctul de vedere al sensului dupd sunetele initiale
sau finale — le reliefeaza si le fixeaza mai bine Tn memorie. Unele
limbi, ca cea germana, fac uz mai mult de intaiul mijloc (im Bausch
und Bogen), altele, ca cea romana, de al doilea (Luntre sipunte. Calea-
valea, lame si palavre, Adam-Babadam. Cine alege, culege. Tot un
han si-un ban. La unii muma, la altii ciuma...).

sau



Alt mijloc de a mari farmecul muzical al sunetelor e ritmu
Cu repetarea unor anumite cadente si refrenurile, care
repetd, la sfarsitul fiecarei strofe— sau chiar dupa fiecare vers — anu-
mite combinatii de vocale si consonante, ce nu au niciun sens, dar
creeaza poeziei 0o admirabild atmosfera. Asa sunt multe refrenuri
n poezia liricd franceza; asa acel hai lerui— cu nenumarate variante —
care mareste nota misticd a colindelor noastre.

Alaturi de asemenea mijloace, de care fac uz mai ales poetii,
existd de sigur si anumite sonoritati, care dau cuvantului un farmec
eufonic deosebit. Fonologia limbii poetice e un capitol nestudiat Tnca,
poate si din cauza ca linguistul o crede de competenta esteticianului,,
iar acesta nu are de obiceiu destula comprehensiune linguistica.
Cele cateva ncercari facute in vremea din urmd, aiurea si la noi*
mai ales asupra limbii poeziilor lui Eminescu, sunt niste inceputuri
interesante, care n’au izbutit Tnsa sa iasa cu totul din atmosfera
neprecisa a unor interpretari impresioniste.

«Armonios» Si «frumos» sunt notiuni subiective. Celor mai
multi li se pare ca limba lor materna e cea mai frumoasa. De-
prinderea cu sunetele si anumite legaruri sufletesti aduc in mod
firesc cu sine asemenea aprecieri. Totusi admitem de obiceiu ca
existd limbi mai «armonioase» decdt altele. Limba ceha — cu
combinatiile ei neobisnuite de consonante, cu accentul ei fix
si cu lungirea vocalelor neaccentuate — nu se poate compara cu
cea italieneasca, bogata Tn vocale si cu foarte putine grupuri con-
sonantice. Tn cuprinsul aceleiasi limbi, avem dialecte care trec de
frumoase si altele care sunt considerate urite. Graiul vienez suna
pentru un German cu mult mai placut decéat cel din Dresda. Limba
roméana vorbita de un Muntean ni se pare sobra, dar rece; cea vor-
bitd de Moldoveni mai dulce si caldd, dar mai moale, mai femining;
in gura Ardelenilor ea e energica, dar aspra. Mai ales ne par «urite »
unele rostiri dialectale, precum sunt consonantele palatalizate. M ifiey
cale, tinda suna «rdu »; k'atra, gine sau buriete, duomn suna «tara-
neste »; fasi, in loc de face din gura Moldovenilor — si mai ales a
Moldovencelor — nu ne supara de loc.

Desi e foarte greu de precizat in ce consista eufonia unei limbi,,
totusi existd unele elemente obiective de apreciere, care rezultd din
statistica frecventei relative a sunetelor. Instructive sunt mai ales
asemenea statistici cand le putem compara cu alte limbi. latd care



este, dupa D. M acrea, tabloul in procente al frecventei sunetelor
din limba romana:

1 peste 10% e (10,14)

2 intre 7 si 8 % * (plin 6,52, afonizat 1,13).............. r (7,41)
X »  BSI 7% . . e «(6,49)
4 » 55 6% 25,97),u (582), 3 (5,27) cceveeeiiciennnn. «(5,39)
3 F 4Si BW e, 1 (4,80), d (4,32), c (4,29)
3 » 39 4% s (3,98)»i (3,31), P (3,21)
3 » 2si 3% 0(266), T (236) @ e S (2,54)
6 » 1si 2% ea (1,50) ¢ (1,50),v (1,29, b (1,25),/ (i,10), «(1,07)

25 subt 1% ai, au, ai, au, eau, ei, eo, eu, ia, ie, ii, iu, Ti, oa, oi, ou, ua,

ui...z, k',9,9, h,g,j

Acest tablou permite sa facem céateva constatari interesante:

Variatia e mare, caci, pe langa cele 5 vocale obisnuite, se
adaoga cele doua vocale centrale (a si ) si nu mai putin decat 19 dif-
tongi si triftongi (a caror proportie fatd de vocale este totusi destul
de redusa, dat fiind ca toti diftongii si triftongii la un loc nu fac decat
ceva peste 11% din vocalism). Cele 22 de consonante sunt in proportie
de 54,84% fatd de cele 26 de feluri de vocale (inclusiv diftongii si
triftongii) cu 45,16%. Repartitia Tntre consonante si vocale este deci
aproape egald, urmand de obiceiu dupd o vocala o consonantd, si
invers. Cele mai frecvente consonante sunt lichidele (r, /, n), mai
apropiate de vocale, dand Tmpreuna 18,70%.

Observam de asemeni ca sunetele fonice sunt in proportie de
aproape 76% (45,16% vocale + 30,38% consonante fonice) fata de
24% de afonice. Din aceasta proportie se explicd sonoritatea
limbii romane. (Adevarat ca fonia scade la sfarsitul cuvintelor, Tnsa
numai Tnainte de pauza sau cand urmeaza cuvinte Tncepatoare cu
consonante afonice, deci destul de rar).

Cu privirela rezonanta observam ca ea este in mare masura
orald. Cele douad consonante nazale, n si m, fac impreunda mai putin
de 10% din totalul sunetelor roméanesti. Nazalitatea acestora se pre-
lungeste asupra vocalelor invecinate, dar vocale cu adevarat nazale,
ca in frantuzeste (adica urmate de alte consonante decat n si m)
nu avem.

Repartitia sunetelor asupra cuvantului nu sta totdeauna n
raport cu frecventa lor. Astfel vedem bundoara ca frecventa lui e fata
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de ¢ (+ c -f k') sau fata de 5este de 10,14% de 6,10% si 3,98%.
Daca comparam cu aceste cifre numarul paginilor din Dictionarul enci-
clopedic «Cartea Roméaneasca» avem proportia de: 7%: 6 (exact:
25 pagini la e, 185 pagini la ¢ si 151 pagini la s), ceea ce Thsemneaza
ca cel mai frecvent sunet din limba romana, vocala e, nu se intrebuin-
teaza decat foarte rar (aproape numai n neologisme) la Tnceputul
cuvintelor, pe cand alte sunete, cu o frecventa destul de mica,
precum e ¢ (-- ¢ -~ K") si s, se gasesc foarte des in pozitie initiala.

Instructivda esi 0o comparatie cu alte limbi. Astfel ra-
portul intre i si e sau intre s Si r e tocmai invers (sau aproape invers)
la noi si la Neogreci, caci fata de 7,65% (*) si 10,14% (e) la noi, ei
au 10,58% (1) si 9,61% (e), iar fata de 3,98% (s) si 7,41% (r) la noi
ei au 7,16% (s) si 4,67% (r). Cu totul deosebita fatd de limba noastra
este la ei deasa intrebuintare a lui a, cu 13% (fata de 5,97% la
noi) si a lui t cu 7,70% (fata de 5,39% la noi).

Si 0 comparatie cu limbile romanice aratd uneori deosebiri destul
de mari. Daca ne limitam la vocale (fara diftongi si triftongi), vedem
ca proportia vocalelor «rasunatoare » («eclatantes ») a + o este la noi
de 23%%, ceva mai mica decét la Francezi (24%), dar cu mult mai
mica decat la Italieni (46%) si mai ales la Spanioli (56%). in schimb
vocala «ascutitd » («aigue»ei e la noi (17%%) aproape tot atat de
frecventa ca n italiand (18%) si mai des intrebuintata decat in spa-
niola (10%) si franceza (15%). De limbile surori (italiana 31%,
spaniola 28%, franceza 23%) ne apropiem in intrebuintarea vocalei
«clare » («claire » e (25%%). Fara safie atit de rasunatoare
ca italiana si spaniola, limba romana este de o mare claritate.

Cumpatul, care caracterizeaza pe Romaéani, se reflecteaza si in
limba lui, Intru cat el nu face uz de contrastele de aperturd
si duratd. Tn limba-model (asa cum se aude pe scena Teatrului Na-
tional) vocalele lui nu sunt nici prea deschise nici prea inchise si
nici prea lungi ori nici prea scurte (cu exceptia lui «i scurt» la sfar-
situl cuvintelor). De asemeni nu avem consonante geminate.

D. MACREA si-a facut statistica in modul urmator. A luat cele dintai 70 de
cuvinte de pe pagina 67 a scriitorilor EMINESCU, .CREANGA, SADOVEANU (Moldo-
veni), CARAGIALE, ISPIRESCU, BRATESCU—VOINE$TI, ARGHEZI (Munteni), AGARBI-
CEANU si BLAGA (Ardeleni) si a culegerilor de poezii populare de JARNIK-
BARSEANU (din Transilvania) si E. HODOS (din Banat) si a numdrat toate sunetele,
3266 cu toatele, socotind apoi in procente frecventa lor. Media pentru un cuvant
e de 4—5 sunete. A facut apoi a doua numaratoare, la cele dintdi 70 de cuvinte de



pe pagina 67 a urmatoarelor scrieri si autori vechi din diferitele provincii romanesti-
COMSI V A M ~ NBCDWI, P.Ik d«to Orastie (ts8a). Noul T “ent ii,
Balgrad (1848) si Biblia dela Bucuresti (1688). Rezultatele sunt aproape identice
ceea ce dovedeste ca metoda e buna. (Deosebirile mai importante privesc diftongul
ea necontras in e si pe «u scurt»). Cifrele comparative pentru neogreaca le-am
luat dm L. ROUSEL, Grammaire descriptive du Romeique litteraire, iar pentru limbile
romanice din P. FOUCIfIS, L'etat actuel du phonetisme Jrancais (1936). in Bulletin
Linguistique VI (1938), p. 17—2S A. GRAUR si A. ROSETTI dau o lista a grupelor

consonantice Tntrebuintate Tn roméaneste la Tnceputul, Tn mijlocul si la sfarsitul
cuvér]tului. Desi_ele sunt numeroase, frecventa lor — care n’a fost urmarita de
autori — este mica.

intre cuvintele unei limbi, unele sunt mai «poetice» decat
altele. Astfel dor, codru, cuib, plaiu... trec de cuvinte pline de far-
Tnec — si romanticii faceau des uz de ele — altele ca branza, cérca,
trnacop, sprit... sunt «nepoetice».

Tntr un studiu patrunzator, ntitulat La phonologie et la langue
poetique (Paris, 1935), J. Vendryes arata ca disocierea diftongilor
n frantuzeste este un mijloc intrebuintat de poeti spre a mari
expresivitatea cuvintelor. «Existd o reald deosebire intre pieux
{rostit in limba curentd Tntr'o singurd silabd) si pi-eux, violet si
vi-olet. E in fond aceeasi deosebire care separa eau de onde sau,
in germana, Friihling de Lenz. E o diferentd de valoare. Pro-
nuntarea in patru silabe, silenci-eux da o impresie de mister si de
ecalm Imistitor, harmoni-eux are 0 muzicalitate mai bogatd, delid-eux
0 savoare voluptoasa si alintatoare » (Cf. D. Macrea in DR. IX, 368).
Aceeasi observatie se poate face si in romaneste. Poetii nostri — si
mai ales Eminescu  Tntrebuinteaza adesea diftongi disociati: «pri-
vitori ca la te-atru», etc. Tot astfel G. Dima Si E. Mandicevschi,
compunand liturghiile lor, despart jertfa la-u-dei. (De asemeni:
I-e-rusalime, arhi-e-reul, etc.).

Scriitorii «reusesc sa aleaga si sa combine cuvintele astfel Tncat sa le faca
«a exercite o impresie misterioasa; aceasta va trezi Tn cititor o stare sufleteasca
asemanatoare aceleia Tn care se gasea scriitorul» — GR3GOIRE, Linguistique
<1938, p. 171).

Cei chemati Tn primul rand sa descifreze enigma eufoniei limbii cutarui
poet, sunt poetii Tnsisi, dotati din fire cu un simt care lipseste altora. Cand poetul
e dublat de estetician, el va fi in stare sa Tmpartaseasca si altora ceea ce desco-
pere cu simtul sdu Tnascut. Acesta e bundoara cazul poetului L. BLAGA, ca
interpret al lui Eminescu, al cdrui farmec deosebit consistd mai ales Tn
iimba armonioasa pe care o Tntrebuinteazd in versurile sale. Cum 1in volu-



mele viitoare nu vom mai avea prilej sa vorbim despre «limba poetica » citi-
torul ne va ierta o lunga citatie din Geneza metaforei si sensul culturii (1937,
p. 92— 95) de L. BLAGA:

«De ce taci cand fermecata
Inima-mi spre tine 'ntorn ?
Mai suna-vei dulce corn
Pentru mine vre odata ?

Este de sigur in ultimele doud versuri o exclamatie Tntrebatoare, menita
sa dea expresie unor stari de lina melancolie. Poezia acestor versuri nu consista
insd& numai Tn Tmprejurarea ca poetul a izbutit sd dea o expresie concreta unei
ntrebari si nedumeriri abstracte, care priveste durata vietii sale. Daca aceste
doua versuri ar fi simpla expresie concreta a acestei intrebari, ne-ar fi data posi-
bilitatea sd remaniem cuvintele si ordinea lor prin expresii echivalente. Sa se
Tncerce odata operatia de substituire. «Vei mai canta vreodatd dulce bucium
pentru mine ?» Ni se va concede ca aceasta expresie, desi logic si concret echi-
valentd, nu poate Tnlocui pe aceea a versurilor. Cuvantul «suna-vei » are, prin
neobisnuitul inversiunii gramaticale, carate rare, un aer indecis Tntre firesc si
solemn; cuvantul «dulce» din complexul «dulce corn» obtine, prin sonori-
tatea sa, el Tnsusi o nuantd de dulceatd sufleteascd; iar cuvantul «corn » scurt
si de o substantda vocalica relativ profunda, are ceva dintr'o melancolie nesen-
timentald, organic stapanitd, a unui om care nu se complace de loc in prelungirea
retorica a starilor sufletesti. Cuvantul «vre odata » pus la urma, sugereaza, prin
pozitia sa in fraza chiar, ceva din pierderea contemplativda in timp. Pe urma
Tntregul acestor doua versuri se leaga, definitiv, in sine, ca un monom, pe care
nimic nu-1 mai poate sparge, ca un monolit fara fisuri si atat de Tnchegat ca
pare a rezista in materialitatea sa oricarei chimii adverse. Cuvintele, prin sono-
ritatea, ritmul, muzicalitatea, prin pozitia lor In fraza, etc. dobandesc in lim-
bajul poetic virtuti si functii, pe care nu le au ca simple expresii cotidiane. Tn
limbajul poetic cuvintele nu sunt numai expresii, ci sunt corpuri, substante,
care solicita atentia si ca atare. S’ar zice ca starile sufletesti exprimate Tn poezie
castiga, datorita acestor virtuti actualizate ale cuvintelor, potenta unui mister
relevat in chip definitiv. Cuvintele limbajului poetic devin revelatorii prin Tnsasi
substanta lor sonora si prin structura lor sensibild, prin articularea si ritmul lor.
Ele nu exprima numai ceva prin continutul lor conceptual, ci devin revelatorii
prin Tnsdsi materia, configuratia si structura lor materiala. Limba poeticd nu
Tntrebuinteaza cuvintele numai pentru darul lor expresiv-conceptual, ci si pen-
tru unele virtuti latente ale lor, pe care tocmai poetul stie sa le actualizeze. Aceste
virtuti tin de substanta sonord si ritmica ca atare. Cuvantul «poetic » este n
materialitatea sa de sigur altceva decat o stare emotiva sau un gand, dar el pre-
zintd tocmai Tn materialitatea sa si ceva analogic starii emotive sau gandului. Lim-
bajul poetic este prin urmare prin latura sa materiald, ritmica si sonora ca atare,
ceva «metaforic» Datoritd limbajului poetic, o stare sau o traire, ca mistere
deschise, ne apar dintr'odata relevate. Tnca odata: limbajul cu adevarat poetic



are acest aspect «metaforic » chiar si atunci cand nu utilizeazd metafore pro-
priu zise. Limba poetica se deosebeste de proza zilnica tocmai prin acest aspect,
multumita careia ea, In calitate de lume sonora si ritmica, devine icoana mira-
culoasa a unor stari sau lucruri, exprimate de alta parte si conceptual prin ea.
Limba poetica e asa dar revelatorie, nu simpla expresiva, si Tntrucat e revelatorie
ea poate fi Tnvestitd cu epitetul «metaforicului » indiferent ca utilizeaza sau
nu metafore propriu zise »

Céat de mult era preocupat EMINESCU insusi de efectul sonor al cuvéntului
Tntrebuintat, se vede din manuscrisele sale. Reproducem Tn cliseul alaturat o
pagind ce ni se pare deosebit de caracteristica. Tnsemnarile notate pe ea nu
privesc numai rimele, care maresc atat de mult valoarea eufonica a versului emi-
nescian, mai ales prin noutatea lor, ci si ceea ce singur numeste «colori », adica
efectul acustic ce rezulta din potrivirea sunetelor. Vedem ca dintre aceste cuvinte
eufonice nu lipseste nici acel «intorn » rimand cu «corn » pe care l-a relevat
si L. BLAGAi in care sunete pline de sonoritati ridica Tn mijlocul strofei doua
cupole de un farmec arhitectonic extraordinar. Tn ce masura isi dadea seama
EMINESCU despre valoarea expresiva a fonemului reiese din ceea ce ne spune
SLAVICI despre el: «Ceea ce-i atingea placut urechea erau mai ales sunetele
ea, 0a, ia, a si a, care lipsesc Tn neologisme» (la CARACOSTEA, Arta
cuvantului la Eminescu, p. 24). De aici rezerva lui pentru neologisme. Caracte-
ristic este ca el simtea ca mai armonioase vocalele si diftongii cei mai specific
romanesti.

48 a. Precum efectul pe care-1 produce rima, asonanta si alite-
ratiunea constd in esenta din repelarea Tn anumite pozitii a aceluiasi
sunet sau grupuri de sunete, tot astfel muzicalitatea unui vers nu o
dau sunetele Tn sine, cu un cuprins mai melodic decat altele, ci
repetitiile, alternantele saucontrastele, infinite
n varietatea lor, dintre diferitele sunete Tn cadrul acelorasi versuri
sau strofe.

Dacda examindm iarasi poezia lui Eminescu, vedem ca unul
din mijloacele cele mai obisnuite la el este repetarea vocalei accen-
tuate a cuvantului din rima Tntr’'o silaba accentuata anterioarda, mai
ales n jumatatea dintai a versului.

Adancu-i luminandu-i...
nsenindndu-mi gandul...
Vino 'n codrul la izvorul...
Pe langa plopii fard sot...
Tot nu poate sa adoarma...
Dulce dragoste balaie...

Si n'o sa am ce blestema...
Ca mani toti anii s'o urma...
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Cu céate lacrimi le-am udat...
De cum rasare luna...

Simte inima-i ca-i plina...
Nu le fac sa fie azi...
Vantul tremura 'n perdele...
Peste ochii cuviosi...

Umbre 'n codri ici si colo...
Flori de tei In paru-i negru...

Uneori vocala fimei se repetd in silaba accentuata imediat pre-
cedenta:

Ne cunosteam de mici copii...
Tremurand cu unde 'n spume...
Ea-1 privea cu suflet dus...

Si bland din cale-afara...

De ce nu vii tu, vina...

Si de dragi unul altuia...

Alte dati cele doua feluri de repetare apar combinate, facand ca
vocala accentuata din rima sa rasune de douad ori in corpul ver-
sului :

Taré&esc incet ca greieri...
Varsa apelor vapaie
De-asupra-i frunzele pustie...
Se scutur frunzele de nuc...

Avem si versuri Tn care vocala accentuatd din rima se repeta in
toate silabele accentuate precedente:

Si daca ramuri bat Tn geam...

In sfarsit gasim si versuri care nu contin decat vocala din rima,
atat in silabele accentuate, cat si in cele neaccentuate:

Stelele *n cer...

Asemenea repetari nu maresc numai muzicalitatea versului, ci
si plasticitatea lui. Cei patru a din «Si daca ramuri bat Th geam »,
urméandu-se la intervaluri ritmice egale, evoca lovirea crengilor in
sticla ferestrei; cei patru e din «Stelele 'n cer » ne dau impresia
licaririi tintelor de aur pe bolta albastra a cerului.



Aceasta repetare a vocalei din rima nu poate fi Tntamplatoare,
ci eaformeaza unul din multele mijloace Tntrebuintate de Eminescu
spre a mari muzicalitatea versurilor sale. Faptul ca n’o gasim in alte
versuri, muzicale si ele, nu infirma cele spuse, caci poetul dispune
de infinite alte mijloace spre a ajunge acelasi scop, dintre care n’are
decat sa aleagd. Sa& nu uitam cele spuse In 847 a: urechea noastra
e un filtru, capabil sa retind numai anumite sonoritati. Astfel, chiar
in versurile citate, vedem uneori ca vocala din rima se repeta in toate
silabele, alteori numai Tn cele accentuate, alteori numai Tn silaba
accentuatd precedenta s.a. m. d. in cazul dintai urechea face ab-
stractie de consonante, Tn cazul al doilea si de vocalele neaccentuate,
n cazul al treilea de toate consonantele si vocalele afard de cea accen-
tuata imediat precedentd, etc.

Daca repetarea acelorasi sunete — in cele mai variate forme — se
poate constata relativ usor, cu atat mai greu e sa precizezi alternan-
tele si contrastele care dau profilul muzical al unui vers sau al unei
poezii. Vom fincerca totusi s’o facem cu una din cele mai melodioase
poezii ale lui Eminescu, cu Rugaciunea, pe care o reproducem in-
treaga:

Rugamu-ne 'ndurarilor,
Luceafarului marilor;
Din valul ce ne bantue
Tnalta-ne, ne mantue.
Privirea-ti adorata
Asupra-ne coboara
O, Maica preacurata
Si pururea fecioara,
Marie!

Am subliniat cele doua versuri care formeaza sAmburele «Ruga-
ciunii » strigatul Indreptat, in momentul suprem, de un naufragiat
al vietii catre Puterea divind. Mai rar versuri de o mai concentrata
expresivitate. Tot ce premerge si ce urmeaza e intr'o legatura intima
si intr'o armonie desavarsita cu ele.

Rima bogatda nu uneste numai pentru ureche pe «béntue » cu
mmantue», ci implorarea méantuirii e o urmare fireasca a acelei
«bantuiri» care exprima toatd intensitatea unor crize sufletesti



devenite insuportabile prin necontenita lor revenire. «Valul» ce
creste napraznic si amenintator din unduirea apei apare si in ritm:
silaba accentuata se Tnaltd dupd o urmare de trei silabe neaccentuate.
Acest ritm, la randul lui, aduce cu sine multele proparaxitone:
formele verbale fara sufix «béntue » «mantue » (nu «bantueste »,
«mantueste »), constructiile cu pronumele enclitic: «rugamu-ne »,
«naltd-ne » «asupra-ne » (nu «ne rugam » «ne Tnaltd » «asupra
noastra » si dativele «marilor » si «indurarilor ».

Mai mult chiar decat prin imaginile poetice, prin rima, ritm,
alegerea si potrivirea cuvintelor, poetul izbuteste prin anumite sono-
ritati armonice sa ne pregateasca pentru ca clocotul sentimentelor
sale sa rasune si In sufletul nostru. Limitadnd cercetarea la vocalele
din silabele accentuate, cred cd am ajuns sa pot prezenta si Tn mod
grafic, deci obiectiv, profilul muzical al «Rugaciunii » lui Eminescu.

Cele trei vocale principale sunt i-a-u. intre vocala cea mai des-
chisa, a, si cele doua vocale nchise, i si u, se gaseste o serie intreaga
de vocale intermediare, dintre care ne-am deprins sa mai deosebim
cu deosebire douda — pentru care avem si litere deosebite — pe e (intre
a si i) si pe o (intre a si u). Scara vocalica e deci: i e a o u.

Aceste cinci vocale sunt distantete unele de altele, in ceea ce pri-
veste Tnaltimea lor, prin cate o octava. Numarul vibratiilor lor simple e

u 0 a e i
450 900 1800 3600 7200

Tn unele limbi se mai gasesc si alte vocale. Astfel Francezii si
Germanii au pe o si ii, noi pe a si 1. Daca asupra articularii vocalelor
a si T suntem azi destul de bine informati, nu stim prea multe despre
Tnaltimea lor si deci nu stim sigur unde trebue asezate in scara voca-
licd. Judecand insa dupa efectul pe care-1 produc asupra urechii
noastre, locul lor e intre vocalele profunde o si u, si adicd & mai
aproape de o, iar T mai aproape de u. (Weigand Tnsemna in tran-
scrierea sa fonetica pe -aprin qsi pe T prin y). Facand abstractie de
micile deosebiri ce exista intre & si 1, si asezandu-le pe amandoua
impreund, intre o si u, capatam Tn romaneste un portativ cu sase
linii, din care cea mai de jos e linia u si cea mai de sus linia i. (Pentru
limba franceza sau cea germana portativul ar avea linia a sasea,
pentru ii si o, intre linia i si linia e).



Dacd pe acest portativ imaginar Tnsemnam cu cate o liniuta
orizontala cele 17 vocale din silabele accentuate (-ga, -ra- ; cea-, -ma-',
va-, ban-; -nai-, man-; -vi-, -ra-; -su-, -boa-', mai-, -ra-; -pu-, -cioa-;
-ri-) si unim capetele lor prin linii verticale, dobandim urmatorul
profil muzical al poeziei Rugaciune:

o
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Profilul muzical al ,Rugaciunii” lui EMINESCU.

Ce deslusim in aceasta imagine grafica?

Descoperim Thainte de toate «valurile » pe care le schiteaza si ritmul
poeziei. Faptul ca intre vocalele accentuate nu se gasesc niciodata
e si 0 (caci In diftongii oa si ai, 0 si i sunt elementele slabe care
fntovarasesc numai pe a accentuat) e caracteristic: sbuciumul
sufletesc e prea mare pentru ca expresia lui sa se opreasca pe liniile
vocalelor de transitie. Tn versurile care formeaza samburele poeziei
e vorba de «valuri», nu de «unde»; profilul muzical nu schiteaza
deci 0 unduire usoara, ci o talazuire, o invalurare puternica.

Partea dintdi — cuprinzand primele patru versuri — se misca in-
treagd, Tn ridicari si coboriri egale, subt linia mijlocie a vocalei a.
E un «de profundis clamavi » care aminteste — dup& nimerita carac-
terizare a lui D. Popovici — sunetele de orga. Culmile valurilor —
silabele in care rasuna vocala a— se gasesc totdeauna Tn cuvintele
care, ca Inteles, desteapta in noi imaginea Tnaltimii sau a ridicarii:
«luceafar » «val » «inalta ».

Tn partea a doua a poeziei avand sa urmeze cuvantul «coboara »,
el e pregatit printr'o linie care, ea insasi scade dela cea mai mare
Tnaltime, cu un scurt popas pe linia miilocie, la cea mai mare adan-
cime: i-a-u (Privirea-ti adorata, Asupra-ne...).

Tn aceasta parte a doua sbuciumul sufletesc apare mult intensi-
ficat, pana se topeste in acel strigat cu care culmineaza poezia: Marie.
Invocarea pe nume a Maicii Domnului tocmai la sfarsit — fara sa



sufere alte cuvinte care ar umplea versul cu numarul de silabe al
versurilor precedente - este de un efect deosebit. Dar numele Maria
(care era dat si nu putea fi deci Tnlocuit prin un alt sinonim) cuprinde
vocala cea mai Tnalta, i. Simtul de compozitie al poetului nu putea
lasa aceasta brusca ridicare suspendatd oarecum la sfarsitul poeziei.
De aceea el T-a creat un contrapunct. Strofa a doua a poeziei — cu-
prinzand ultimele patru versuri — Tncepe cu o silaba cu i. Aceasta
ma tare excesiva pe portativ, cere, la randul ei, o coborire dincolo
de limitele pastrate in strofa dintdi a Rugaciunii. De aceea lui i din
«privire » si «Maria », le raspund cei doi u din«asupra-ne » si din
«pururea »  Valul prefacut in munte, inainte de aseridica
oara din adancimi, starue timp de trei silabe pe linia «a» in
«coboara » «maicad » si «preacurata »

Nu trebuesa ne inchipuim ca EMINESCU a pus intentionat Tn poeziasa toate
e ementele pe care le-a scos la iveala interpretarea noastra. El le-a gasit condus fiind
de o instinctiva sete de muzicalitate. Dar multele variante pastrate — dintre care
mei una nu are un profil muzical atat de armonios — dovedesc ca perfectiunea
atinsa si dm punct de vedere al muzicalitatii nu se datoreste numai unei inspira-
tiuni momentane, ci nobilei straduinte de a se ridica, prin cautare neodihnita
la Tnaltimea geniului Tnnascut.

Daca am Tncerca sa asezam pe portativ si alte poezii dupa principiile urmate
m « ugaciune » am da, probabil, gres, caci fiecare poezie Tsi are profilul ei muzical
particular. incercarea de a gasi principii generale, potrivite pentru toti poetii si
pentru toate poeziile, o cred zadarnica.

Tn unele versuri muzicalitatea se uneste— dupa cum vazurdam — cu
plasticitatea versului. Nu trebue Tnsa confundatd muzicalitatea cu ono-
matopeea. Tocmai versul «Si daca ramuri bat Tn geam* ne-o arat3,
intr adevar, interjectiile onomatopeice constand din p + vocala + ¢ sunt Tn roma-
neste: pac pentru o explozie, poc pentru lovirea cu un obiect contondent, si pic
pentru sunetul produs de cdderea unui strop de apa. Dacad poetul ar fi vrut sa
imite sunetul produs de lovirea ramurilor de geam ar fi trebuit sa aleaga cuvinte
cu o m silaba accentuata. Faimosul vers al lui COSBUC:

Prin culturi fantul t;iu vuia

uneste aliteratiunea cu onomatopeea — caci un v prelungit imita suflarea vantului

ceea ce da versului sau o plasticitate mare, dar nu-1 face deosebit de melodios.

a Mustra deosebirea ce exista Intre muzicalitate si onomatopee reproduc

s rsitul poeziei The cataracte of Lodore de R. SOUTHEY (1774— 1843), si un

ragment mai mare din traducerea romana a lui ST. O. IOSIF. Atat poetul

englez cat si cel roman au izbutit sa imite Tn versurile lor caderea vijelioasa

sbuciumata si framantata a apei: nici unul Tnsa n’a scris 0 poezie care sa exceleze
prin muzicalitatea ei.

adoua



CATARACTA LADOREI

... Sarind sagalnica,
Crescand navalnica,
Slabind tarfindu-se,
Tasnind lafaindu-se,
Fugind asvéarlindu-se,
Aiurand svarcolindu-se,
Ocolind plecandu-se,
saltand rentorcandu-se,
De peste tot si-aduna

Tn goana-i ce detuna
Suvitele ei saltarete,

Din care sar alte, raslete,
Pe care-apoi iarasi le 'ndruga
Pan la o noua fuga.
Scurménd si opintindu-se,
Luptand si despletindu-se,
Ea Tsi urzeste tesatura ei
Ca stai uimit si pleoapele
Le 'nchizi fara sa vrei.
Ramai asa nedumerit

Sl asurzit si aiurit

De larma ce-o fac apele
Tn cursul lor ne mai oprit.

Sageata, pornind,
Soptind, forfotind,
Clocotind si cotind,
Smorcaind, horcaind,

Ici picand strop cu strop,
Ici jucdnd Tn potop,
Naruind, staruind,
Tremurand, murmurand,
Taraind, paraind,
Ropotind, bobotind,
Duduind, zguduind,
Vajaind, gafaind,
Aromind si momind

Si murind, tresarind si sarind
Si fierband si turband,

Galopéand si sapand si rupand si surpand,

Stralucind, clipocind, nalucind, ratacind,

Lunecénd, zdrumicand, si jucand si
trecand,

Unduind, serpuind si suind si vuind,

. Spumegand, fumegand, rapagand si

strigand,

Dantuind, chefuind, duduind si hiind
Bolborosind, regasind, poposind si
sosind,
Sopaind, ropaind, topaind, hopaind,

Framantand si cantand, desfatand si
saltand.

mereu coboarda, domoald ori
zglobie

Mereu,

Batrana cataractd, vulcan de apa vie,
Tmpreunénd tot soiul de zgomote ciudate
Cu-a valurilor sale schimbari nefncetate
Si-si trambita sonora

Si vesela solie...

Asa coboard apa 'n cadere la Lodora...

The Cataracte of Ladore

.. . Recoiling, turmoiling and toiling
and boiling,

And gleaming and streaming and stea-
ming and beaming,

And rushing and flushing and brushing

and gushing,
And flapping and rapping and clapping
and slapping,
And curling and whirling and purling
and twirling,

And thumping and plumping and lum-

ping and jumping,

And dashing and flashing and splashing

and clashing;

And so never ending, but always des-
cending,

Sounds and motion for ever and ever

are blending,

All at once and all o’er, with a mighty
uproatr,

And this is the way the water comes

down at Lodore.



V. Scrierea

49, Tn stransa legatura cu fonologia este si grafia. Tn cuvintele
cale, colea, cum nu exista un c, ci trei feluri de c, rostiti mai
nainte sau mai Tnapoi Tn gurd, dupd cum sunt urmati de un a, de
un osau deunu. Fonemul ceo abstractiune, facutd de mintea
noastra simplificatoare, din toate nuantele de c¢ auzite in diferite
cuvinte. Litera c reda, la randul ei, aceastd abstractiune. De multe
ori distinctia Tntre doud sunete cu articulari asemanatoare e foarte
greu de facut. Astfel in felul cum rostesc Basarabenii pe bine nu
prea stim daca vocala din silaba a doua e un e inchis sau un i deschis;
in chem unii pronunta un k muiat, altii un t muiat; unii Istroromani
pronunta la fel pe las si pe lasi, fard ca urechea unui Dacoromén
sa distingd daca consonanta finala e 5 sau f.

Cum Tnsa noi Romanii, nu am inventat un alfabet, ci am
adoptat litere straine pentru trebuintele noastre, cunoasterea dife-
ritelor faze prin care a trecut grafia romaneasca nu are un interes
linguistic, ci mai mult filologic, ajutandu-ne ca sa putem citi exact
textele din vremurile trecute.

Adaptarea alfabetului chirilic la trebuintele limbii roméane
a fost in general destul de lesnicioasa, caci numarul mare al buchilor
permitea gasirea unor semne adecvate pentru sunete pe care alfa-
betul latin le poate reproduce in mod foarte imperfect. Pentru cele
doua vocale centrale tipice, a si &, serveau cand semnele slave pentru
cei doi «ier » ('k, h) — care redau uneori si vocalele afonizate dela
sfarsitul cuvintelor — cand semnul din care a rezultat, pe cale
fonologica, in bulgareste un a. Acelasi semn, modificat in 4, devine
o slova curat roméaneasca prin care se redd un n (m, ijJ silabic sau
grupul &+ n, m sau 13 (Pe cat se pare prin 4 se putea reda si un n
constrictiv sau se indicd chiar numai nazalitatea vocalei precedente).
Diftongii ea, ia si iu erau redati prin g a, a si », putandu-se astfel
deosebi de e+ a, i a, i + u (in hiat), distinctie pe care n'o pu-
tem face in ortografia actuald (teama-leal, piatra-fiastru, viu-viul).
Un i ca parte slaba a unui diftong era marcat uneori prin h— si
acest semn al scurtarii asupra lui i a trecut si in vechea ortografie
cu litere latine (noi, bot, ia) — sau prin T, pentru a reda pe i dublu
in i-je si i-ia. Fireste ca nu lipsesc nici semnele cu dubla Tntrebuin-
tare sau, invers, mai multe semne pentru acelasi sunet. Avem chiar



pedanterii ortografice — imitate dupa Slavi — precum scrierea lui
o din ochiu (la singular) cu un punct, iar la plural cu doud puncte.
Pentru f sij avem slovele ui, >K africatele ce, ge, t si dz se simteau
ca un singur sunet si se scriau cu cate un singur semn: My, N Si s ;
ca acestea erau redate si grupele st si cs prin cate un singur semn:
U si a.

incercarile de a inlocui buchile cu literele alfabetului latin — mai
putin numeroase si mai nepotrivite spre a reda sunetele specifice
ale limbii noastre — au Tntdmpinat dela Tnceput dificultadti mari.
Calvinii ardeleni, care au scris si tiparit Tntaiele scrieri romanesti
cu litere latine, au adoptat in mare parte ortografia ungureasca, cu
unele semne diacritice pentru sunetele care nu se gaseau Tn ungu-
reste (e pentru &, etc.). Tot astfel unii straini. Cand scoala arde-
leand a Tncercat, la sfarsitul secolului al XVIIll-lea, sa dovedeasca
si prin grafie originea noastrd latind, s’'a pus la temelia ortografiei
noastre principiul etimologic. Dela Crain dateaza multe
particularitati ale scrierii noastre, intre altele punerea unui 5 micut
subt t spre a reda pe t— Tn care el a recunoscut combinatia £+ s
— sau e pentru ea.

Tn desvoltarea ulterioard a ortografiei noastre au fost adoptate
cateva semne diacritice, care evitau echivocurile suparatoare ale
ortografiei actuale. Astfel distinctia ce se facea intre i si u plenison
si i si tt semivocalic, precum si scrierea diftongilor ea si oa cu e si 0,
ne dadea mijlocul de a distinge in scris, ca si In vremea alfabetului
chirilic, diftongii de grupurile vocalice repartizate pe doua silabe.
Tot prin 7 se insemna i final afonizat, putdndu-se deosebi de cel
obisnuit (afli, dar scoli, pomi). Parasirea acestui fel de a scrie din
motive de ordin estetic, spre a se evita prea multe semne diacritice
deasupra si dedesubtul literelor, a facut ca ortografia noastrd ac-
tuald sa cuprinda unele lipsuri Tnsemnate. Pe de altd parte, emanci-
parea treptatda de tendinta latinizanta, a simplificat ortografia de
semne ca d pentru z n cuvinte de origine latind si de e (per), 6
(fora), e (vent) si « (funt&nd), pentru a si &, dupa criterii etimo-
logice. Numai grafiile & si T s’au pastrat pentru acelasi sunet, dupa
cum se gasea in mijlocul cuvantului (batran) sau la Tnceputul (im-
brac) si sfarsitul cuvantului (uri, deci si urit). Din italieneste am
Tmprumutat felul de a reda pe msi y chirilic prin ¢ sig urmat de e
si i (cer, ger) iar pe k, r chirilic, urmati de e si i, prin ch, gh (chip,
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ghem). Din frantuzeste am luat semnul j pentru a reda pe >k chirilic
(jar). Cazul invers, ca semnele alfabetului roman sa fi servit altui
alfabet, 1l avem Tn noua ortografie turceasca, care a luat dela noi
litera s.

Asa cum e astazi, ortografia noastra nu este ideala. Totusi e cu
mult mai simpld si mai limpede decat multe alte ortografii si poate
fi perfectionatd prin modificari ce i se mai pot aduce. O ortografie
perfectd nici nu e imaginabild, iar necesitatea de a o revizui din
timp n timp e fireascd. Nu trebue uitat un lucru: noi nu scriem
cum vorbim, ci cum au scris Tnaintasii nostri. Cum limba evolueaza
necontenit si rostirea se schimba, semnele cu care imbracam aceasta
limbd@ se aseamand cu un costum mostenit de copii dela parinti,
care trebue ajustat pe talia celor ce-1 Tmbraca.

50. Am aratat mai nainte ca limba scrisd e numai un surogat
al celei vorbite. Faptul cd omul, atunci cand Tsi asterne gandurile
in scris, e silit sa compenseze unele mijloace expresive, ca gestul,
mimica, intonatia, prin mijloace lexicale, sintactice si stilistice, si Tmpre-
jurarea ca cel ce scrie are tot ragazul sa-si construiasca frazele dupa
modele celebre si sd Tnlocuiasca o constructie cu alta, au dat limbii
scrise un caracter particular, care a influentat in parte si limba vor-
bita a carturarilor. Aceasta influentd nu se simte numai in morfo-
logie, sintaxd, frazeologie si alegerea cuvintelor, ci si Tn rostire. Tn
tari ca Germania, Tn care si carturarii vorbesc Tn familie graiul local,
limba scrisd a devenit limba comuna, influentata mai ales Tn rostire
de pronuntarea locald a vorbitorului, dar influentdnd si ea dialec-
tele. Urmarirea atenta a unor asemenea fenomene si la noi ar fi de
sigur interesanta din punct de vedere linguistic.

VI. Onomatopeea

51. Daca punem aldturi cuvantul frantuzesc table cu echiva-
lentele lui romanesti, nemtesti si rusesti masa, Tisch si stol, ne con-
vingem imediat ca intre sensul cuvantului si intre sunetele din care
e compus nu exista un raport de corespondentd, deoarece aceeasi
notiune poate fi redatd in diferite limbi— si chiar si in aceeasi
limba prin combinatii fonice diferite. Totusi avem si cazuri
destul de dese cand sunetele din care e compus un cuvant incearca



n mod evident, sa se adapteze ideii cuprinsa Tn cuvantul respectiv.
Vorbim Tn asemenea cazuri despre onomatopee.

Nu ne vom ocupa cu problema onomatopeei ca baza a radaci-
nilor indoeuropene. Se stie ca asemenea pareri au fost emise adesea.
Nu e greu sa gasesti— mai ales cand te autosugestionezi — o le-
gatura intre intelesul vag al unei radacini si intre sunetele care o
compun. Asemenea Tncercari de a Tnlocui faptele cu plasmuiri ale
imaginatiei au dus la generalizari si exagerari compromitdtoare
pentru o idee, care urmaritd cu prudentd si discernamant, poate da
rezultate interesante.

«intr'o scoalda germana, profesorul voind sa explice verbul onomatopeic,
a adus ca exemplu: der Dotiner ro111 Dar stim ca rollen nu e o formatie ono-
matopeica creata de Germani, ci e luatd din v. francez roler, care vine din lati-
nescul rotulare» (MEYER-LUBKE, Tn Revue de linguistique romane, 1925, p.
2°)* — 1n strigatul picherii (bibilicii) Romanilor din unele regiuni li se par ca aud
cuvintele prind paduchi.

Prin reactiune s’a nascut un fel de scepticism fata de onomatopee
n general. Mai ales Tn epoca pozitivista a generatiei trecute, cerce-
tatorii nu se simteau in largul lor pe acest teren, care, oricat de mult
va fi studiat, tot va ramanea, dupa expresia unui pasionat cerce-
tator al onomatopeei, H. Schuhardt, un labirint.

Sunt limbi, cum e bundoara cea basca, in care coloritul onoma-
topeic are un rol fonologie. Pentru un Basc, palatalizarea conso-
nantelor e un mijloc de a exprima politeta sau simpatia si bunavointa
fata de cineva. Acelasi cuvant, care rostit cu n, | sau t, exprima numai
ideea, fara nicio nuanta afectiva, ia locul unui diminutiv (ipocoristic)
de-al nostru cadnd e pronuntat — mai ales Tn graiul copiilor — cu
i, I'sau t' (cf. J. Lohmann, Tn Forschungen u. Fortschritte XIII,
1937>P- 421—422). Asemenea importantd nu are la noi onomato-
peea. Totusi ea este singurul izvor fertil de creatie de tulpine noua,
cu mijloace proprii (si nu prin Tmprumut din alta limba), si este
un mijloc foarte des intrebuintat Tn graiul familiar si popular spre
a da vorbirii o mai mare plasticitate, un colorit stilistic. intr'o expu-
nere asupra rostirii nu poate deci lipsi capitolul despre onomatopee.

Nu avem, fireste pretentia sa deschidem cai largi in acest labi-
rint. Am vrea numai sa gasim un fir al Ariadnei, facand distinctie
intre diferitele feluri de cuvinte onomatopeice, precum inter-
jectiile primare (sunetele reflexe) ca ah, of, valeu... prin



care reactionam cand suntem cuprinsi de un sentiment intensiv de
durere, mirare, bucurie, admiratie... ; interjectiile cu care che-
mam sau alungdm animalele: cuty, piri-piri...; inter-
jectiile cu care ne adresam copiilor spre a le atrage atentia
asupra unei primejdii sau sa-i speriem, ca baja, bibi, baubau, sau pe
care le Tntrebuintam in locul cuvintelor obisnuite, cand vorbim
cu ei, precum caca «urit» si «iesire la scaun » mumos sau gagalas
{stélcite din «frumos» si «dragalas» dupa felul de a vorbi al co-
piilor) ; Tn sfarsit cuvintele-ecou, la origine simple exer-
citii de vorbire Tn gura pruncilor, carora cei din jurul lor le Tmpru-
muta un inteles, ca papa «mancare », si dintre care unele, ca mama,
tata pot ajunge sa Tnlocuiasca cu totul vechile cuvinte ce exprimau
aceste idei (lat. mater, pater, pastrate in toate limbile romanice).
Toate acestea au oarecare inrudire cu onomatopeele propriu zise.

Onomatopeele adevarate, cuvintele imitative, sunt de doua feluri:
-unele redau prin sunete o impresie acustica, altele una vi-
zuala. Cele dintdi sunt cele originare. Daca a bajbai insemneaza
me umbla repede incoace si incolo multi de-odata» acest sens e
esecundar, caci verbul a Tnsemnat la inceput «a face baj-baj»; mul-
timea a produs mai intdi o impresie asupra urechii prin sgomotul
produs (care Romanului i se pare cd e o combinatie a consonan-
telor b-t-j) si numai Tn al doilea rdnd prin miscarea nsasi.

Avand, si in privinta onomatopeelor, tendinta de a distinge
Tnainte de toate ceea ce e curat roméanesc, vom cauta sa lamurim
mijloacele Tntrebuintate de limba noastra la crearea lor si s cunoastem
masura in care sunt puse la contributie mijloacele cunoscute si din
alte limbi, precum reduplicarea (bajba din baj baj, mormai
dinmor mor...), imperecherile gemene (treanca-fleanca,
Jata-mata, gara-mara, cioc-boc...), nazalizarea (tantar dint-t),
rotacizarea (barzaun din bz), etc.

Toate acestea vor forma obiectul unui capitol special din vo-
lumul dedicat «Rostirii»



52. Vorbirea se poate asemana cu radioemisiunea. Ea are un
postde emisiune — vorbitorul, — unulde receptie — ascul-
tatorul — si un program — obiectul vorbirei. Fard un vorbitor
si un ascultator nu exista vorbire si deci nici limba.

« Celui qui parle ne fait pas seulement une 6mission de sons et celui qui acoute
n’est pas un simple rE£cepteur des sons, mais... tous les deux construissent ensemble
le langage; les deux fonctions, acoustique et motrice, se commandent et s’influen-
cent » (A. GEMMELLI, Tn Journal de Psychologie, X X X1V — 1937 — p. 658).

Monologul e ceva in afara de felul normal de a vorbi: pot ajunge dela
fereastra la usa si sarind Tntr'un picior, dar umbletul normal se face cu doua
picioare. S. KARCEVSKI e cel ce a accentuat Tn timpul din urma mai ales con-
secintele pe care le are asupra graiului nostru faptul ca la temelia lui se gaseste
dialogul. «Le dialogue est tantat une alternance de questions et de riponses,
tantat une discussion oii s'affrontent des theses oppos”es, des 6nonc£s » (Phrase
et proposition, 1937, p. 60). Daca unde in romaneste nu are sensul lui «d’oii »
frantuzesc, ca Tn latineste, ci a lui «oii », aceastd desvoltare semantica neasteptata
se explica prin faptul ca cel ce intreba unde? se astepta la un raspuns care in-
cepea cu de (de acasa, dela scoald, etc.). Un fel de atractie a raspunsului I-a facut
pe Intrebator sa anticipeze pe acest de chiar la ntrebare: de unde vii? — De acasa.
Urmarea a fost ca de a fost simtit ca particuld care ardta punctul de plecare, iar lui
unde nu i-a mai ramas decat sensul vag local. Invers, intrebarea de ce nu se in-
soard? atrage raspunsul de prost (ce e), Tn care de primeste sensul «pentruca ».

Pentru ca dela postul de emisiune la cel de receptie sa se poata
stabili o intelegere, se mai cere aceeasi lungime de unda,
se cere ceea ce psihologii numesc «configuratie » adicd aceeasi sen-
sibilitate si dorinta de Tntelegere la vorbitor si ascultator.

Din aceste conditii pentru realizarea vorbirii, una poate fi ne-
glijata Tn consideratiile noastre, oricat de importanta ar fi ea in sine*



E vorba de obiect, pe care l-am asemanat cu programul radio-
emisiunii. Acesta este infinit de variabil. Din punct de vedere 1in-
gulsllc nu ne intereseazd insd ce comunicam altora, ci cum o
facem. Nu gandul in sine are sa ne preocupe, ci gandirea, i
nici macar procesul psihic al cugetarii— care formeaza obiectul
psihologiei  ci ceea ce se petrece Tn mintea noastrd atunci cand
exteriorizam géandurile noastre prin graiu viu, deci cugetarea 1in-
guistica

Céata diferenta este intre felul nostru de a gandi si felul de
a exprima prin vorbe -cugetele noastre, intelegem imediat,
daca ne dam seama ca primim de afara simultan un numar
nsemnat de impresii pe care creierul le inregistreaza si elaboreaza
in acelasi timp, dar pe care graiul nu le poate exprima decat
consecutiv. Cand asist la o reprezentatie de opera, vad pe
cantareti pe scena, pe seful de orchestra dirijand, pe domnul dinaintea
mea leganandu-se, aud aria cantatd de tenor, acompaniamentul
orchestrei si tusitul vecinului dela stanga, simt in acelasi timp cotul
celui din dreapta apasandu-ma tn coaste si miros parfumul doamnei
de langa mine. Cand incerc Tnsa sa comunic altuia toate aceste sen-
satii, trebue s& o fac pe rand. Aceasta discordantd intre gand
si vorbire ne supara adesea. Ea explicd unele fenomene linguistice
interesante, precum coarticulatia, accelerarea miscarii
(vorbirea allegro) si contaminarea (care se poate ase-
mana cu trucul de care uzeaza unii regisori, cand pe filmul ce pre-
zintd un personaj indeplinind o actiune Tn prezent, suprapun niste
imagini prin care se arata amintirile lui din trecut).

Obiectul comunicarilor noastre poate fi foarte variat, precum
melodiile simt nenumarate. Pe acelasi instrument muzical poate fi
executatd o sonata sau o gavotd, o nocturna sau un vals; dupa aceeasi
gramatica pot fi exprimate cele mai variate ganduri. Ceea ce ne
intereseaza pe noi, nu e melodia— gand, ci felul cum e executata
la un anumit instrument, adicd cum e exprimata Tntr'o anumita
limba. Caci aceeasi bucatd muzicala poate fi cantata la pian, la flaut
si la vioara sau la violoncel; numai tehnica variaza; altfel ating de-
getele clapele pianului, altfel deschid gaurile flautului si altfel apasa
coardele violinii sau ale violoncelului. Daca fiecare instrument mu-
zical Tsi are timbrul lui, fiecare limba isi are structura ei in-
ternad. Felul cum limba romana, cu structura ei interna, exteriori-



zeazd prin graiu viu ceea ce gandeste sau simte un Romén, este
scopul volumului rezervat «Gandirii linguistice».

El va cuprinde prin urmare trei mari capitole:

Receptia,

Emisiunea,

Lungimea de unda.

I. Receptia

53. Ne vom aseza mai intai la postul de receptie, fiindca acolo
se Tnvata limba. Auzind vorbind pe cei din jurul lui, copilul ajunge,
prin analizarea si interpretarea celor auzite, sa poatd vorbi Tnsusi.

W. Wundt a asemanat pe cel ce Tnvatd o limba cu un om
pe care 1l duci din ograda batutd de soare intr'o odaie cu storurile
lasate. Ochii lui se vor deprinde numai Tncetul cu ncetul cu ntu-
nerecul; pupilele lui marite vor distinge mai Tntai obiectele usor
de recunoscut si numai intr'un tarziu tot «aranjamentul» camerei.
Acest proces de analiza il face si copilul. Tncetul cu Tncetul el distinge
din frazd cuvintele, mai intdi pe cele care exprima notiuni cu care
opereaza mereu, si ajunge astfel sa-si Tnsuseasca aparatul complicat
al limbii materne.

Fiul meu, cand era micut, avea obiceiul sd stranga de pe jos tot ce gasea.
Da-i lu tata, Ti ziceam, Tntinzdnd mana dupa acele obiecte, cu care nu voiam
sa se joace. Tntr'o zi imi aduse singur o floare pe care o ridicase de pe jos, zi-
candu-mi: dailu. Din cele auzite dela mine, el analizase mai Tntai pe tata, ele-
ment cunoscut; restul, dailu, era un complex de sunete carora le dase interpre-
tarea pe care o provocase Tn mintea lui gestul meu cu mana fintinsa, un fel
de a exprima trecerea obiectului dela el la mine (tata). Abia mai tarziu ajunse
sa desprinda si pe da din dailu si sa recunoasca — n’as putea spune la ce var-
std — pe *si pe lu, cu rosturile lor sintactice.

54. Géandirea noastra nu se realizeaza prin lipirea unor cuvinte
de altele, fraza nu e deci un fel de mozaic compus din particele
(cuvinte), ci noi gandim in fraze, pe care le analizam Tn cuvinte.

Ceea ce am spus in § 37 despre silabad se potriveste si la cuvant.
Silabisind trebue sa desarticulam ceea ce fusese rostit coarticulat;
scotand cuvantul din fraza trebue sa desfacem Tn parti componente



ceea ce este contopit. «Culmilor sonore » din cuvéant le corespund
«accentele » in fraza. Fenomenele de fonetica sintactica
se explicd tocmai prin faptul cad diferite parti ale frazei sunt pentru
vorbitor atat de strédns Tmpletite intre sine Tncat sufer aceleasi mo-
dificari ca si cand ar forma un singur cuvant: daca in unele parti
ale Moldovei se zice maface in loc de maface, e pentru ca a din ma
nu a ramas neschimbat, ca a final din casa, ci s'a desvoltat ca a proton
din barbat, pacat (in loc de barbat, pacat). intre cuvintele contopite
in fraza nu exista in romaneste, in vorbirea normald, hotare precise,
precum nu existd granita Tntre silabele coarticulate. Daca n’ar fi
asa, Eminescu nar putea rima pe munca cu nunca, pe mesteacan
cu se pleaca n, etc. (Cf. Tncercarile de acest fel pe fila de manuscris
reprodusa de noi la p. 89). Dupa cum despartirea silabelor se face
in ortografie dupa anumite reguli mai mult sau mai putin arbitrare,
tot astfel si despartirea cuvintelor din fraza. Precum e greu sa spu-
nem ce e in definitiv «silaba », este aproape cu neputintd sd Ham
o definitie multumitoare pentru «cuvant» Anchetatorii Atlasului
Linguistic Roméan nu stiau adesea daca cutare complex de sunete
trebue notat Tntr'un cuvant sau in mai multe, iar ortografia oficiald
a Academiei Roméane e neconsecventa cand cere sa scriem pentruca
dar pentru ca, deoarece dar cu toate ca, etc. Scriem nu-l vad dar nu
l-am vazut, dand lui | cand valoare enclitica, cand proclitica. De
rostit, rostim nulvad si nulamvazut. Grecii vechi scriau cuvintele
ntr'una si ca ei scriau Slavii, pe care i-au imitat si cei ce au scris mai
intdi romaneste.

Criterii sigure de ordin formal pentru a sti unde Tncepe si unde
sfarseste un cuvant nu existd decat in anumite limbi. Astfel In gre-
ceste spiritul lin sau aspru ardta la cuvintele Tncepatoare cu o vo-
cala sau r, inceputul cuvantului; tot astfel in nemteste, ocluziunea
coardelor vocale («spiritul lin»), Thainte de a articula Tnceputul
vocalic al unui cuvant marcheaza, si pentru ureche, granita de
dinainte a cuvantului, Tn opozitie cu limba franceza, care face lega-
tura («liaison ») Tntre inceputul vocalic al unui cuvant si sfarsitul
consonantic al celui precedent. Tn limbile cu accentul pe silaba
dintéi, ca cea ceha sau ungureasca, se poate cunoaste cel putin Tnce-
putul cuvantului; Tn cele cu accentul pe silaba finald, accentul e sem-
nalul pentru sfarsitul cuvantului. Tn limbile cu armonie vocalica, ca
cea ungureasca sau turceascd, hotarele unui cuvant se recunosc dupa



faptul ca toate morfemele se orienteazd in vocalism dupa timbrul
vocalei radicale: ung. napnak «soarelui » fata de nepnek «poporului,
hirtelen «fara veste » fatd de hallatlan «neauzit»

55. in limbi ca cea roména, unde procliza se Intalneste alaturi
de encliza, unde fonetica sintactica joacd un rol important si unde
nu avem criterii formale pentru a recunoaste granitele unui cuvant,
e foarte greu sa desparti cuvintele din fraza dupa criterii formale
sigure. Simtul analitic instinctiv al subiectelor vorbitoare da uneori
gres. Atunci se ivesc cazurile de analize gresite, cunoscute
din cele mai multe limbi. De acestfel sunt deglutinarile cain
cazul lui buric, tartan, despartite gresit din *umburic (lat. umbilicus),
*untartan (din germ. Untertan, propriu «supus austriac »), deoarece
au fost intelese ca un -f- buric, un + tartan. Tot astfel din lat. *ambu-
lester s’a nascut adjectivul imbuiestru (de ex. un cal imbuiestru «buie-
stras »); iar acesta fiind apropiat de un cal in galop, s’a nascut despar-
tirea gresita: un cal in buiestru (ca si cand buiestru ar fi substantiv).
Comparativul mai iusor a fost despartit Tn mai usor, de unde s’a
generalizat forma usor in locul vechiului iusor. Cazul invers, de
aglutinare — mai rar la noi— il avem Tn numele localitatii
Avrig, din a (= la) + *Vrig (din sasescul Freck). Interesant e cazul
conjugarii istroromane io mega, la persoana intdi a prezentului, ala-
turi de io meg «merg » Acest -a final adaugat provine din combinatii
ca io meg aclo «merg acolo » care au putut fi analizate ca i0 mega
clo, caci la Istroroméani un a initial neaccentuat dispare adesea si ala-
turi de aclo se intalneste, chiar mai des, forma clo. Instructive sunt
si cazurile Tmprumuturilor strdine ntelese si analizate gresit. Acu-
zative formate cu dezinenta -t in ungureste, precum btit (dela bu),
kaput (dela kapu), terhet (dela terh) au fost luate de Roméani — care
formeaza n acelasi fel acuzativul si nominativul — drept nominative:
but, caput, tarhat. Invers, ung. csoport a fost considerat ca acuzativ
si s’a format dela el un nominativ— inexistent in ungureste —
ciopor. La aceste exemple date de N. Draganu (DR. 1V, 754)
se mai poate adauga isma din ung. izmat, considerat ca acuzativ
(DR. VII, 117).

Dintre diferitele definitii ce s’au dat «cuvantului» cea mai po-
trivita ni se pare cea din Dictionarul Academiei: grup de sunete
(mai rar un singur sunet) pe care putem sa-I obtinem prin analiza



unei fraze si care reprezinta ultima unitate independentd cu acelasi
inteles (sau Tntelesuri) pentru toti membrii unei comunitati lin-
guistice.

56. Ceea ce face ca definirea lui «cuvant» sa fie atat de ane-
voiasa, e mai Intdi Tmprejurarea ca definitia vrea sa stabileasca
hotare clare acolo unde ele nu exista.

A. Meitlet a aratat (in Linguistique historique et Unguistique
generale, voi. Il, p. 9—13) cd in frantuzeste notiunii «lup» Ti
corespunde cuvantul loup, care e invariabil si deci poate fi analizat
subt aceasta forma unica din orice frazd in care e intrebuintat. «Tn
latineste, dimpotrivd, nu existd niciun cuvant care sa Thsemneze
«lup » Daca vrem sa zicem ca lupul a venit, avem forma 1u-
pus; daca vedem lupii, lupos; un numar mare de lupi:
luporum; am facut ceva pentru lupi: lupis, etc. Niciuna din
formele acestea nu poate fi consideratd mai mult decéat celelalte ca
nume al lupului» Tn roméaneste e ca in latineste. Noi nu avem o
forma-tip pentru notiunea «lup » ci mai multe forme — dupa rolul
pe care cuvantul 1l are In fraza — dintre care insa fiecare desteapta,
deodata cu ideea functiunii morfologice, imaginea lupului, aceeasi
n toate «cazurile »

Daca in Dictionarul enciclopedic * Cartea Romaneasca » Tn dreptul figurei
care reprezinta animalul, se gaseste — ca si Tn titlul articolului — forma lup,
aceasta e o pura conventie a dictionarelor noastre, nevoite sa aleaga o singura
formd. Tot astfel, la verbe, se alege forma infinitivului, Tndreptatitda oarecum
sa fie considerata ca forma-tip, fiind singura care nu implica ideea de timp, mod,
numar si persoand, ca celelalte forme verbale. Cat de putin se acopere Tnsa
infinitivul cu forma-tip se vede din dialectul aroméan, unde el nu existd de loc
si unde ideea cuprinsd de «a canta »sau «a dormi »trebue redata printr'o forma
a verbului finit.

57- Ar fi gresit s deducem, din cauza ca In romaneste nu
suntem Tn stare sa aratdm care e forma-tip corespunzatoare unui
substantiv sau verb, ca Tn mintea subiectelor vorbitoare nu exista
abstractiunea care implica in sine toate formele flexionare ale unui
cuvant variabil. Aceste forme se pot asemana cu expresiile diferite
pe care le are fata cuiva. Desi expresia fetii unui prieten nu este
aceeasi totdeauna, sunt totusi Tn stare sa-mi evoc ori si cand fata lui.



Precum cuvantul e analizat din fraza, astfel tulpina poate fi ana-
lizatd, prin eliminarea succesivda a tuturor elementelor dezinentiale
sau derivative, din diferitele forme flexionare sau derivate ale unui
cuvant. Delimitarea tulpinei o facem fara greutate, condusi de sim-
tul nostru analitic Tnnascut. Greutatea se ivegte iaragi numai in mo-
mentul cand vrem sa definim ce e «tulpina » «dezinenta » sau «afi-
xul»si cand cautdm sd precizam cu termeni tehnici linguistici pro-
cesul psihologic ce se petrece in mintea subiectului vorbitor in
momentul cand analizeaza tulpina unui cuvant. Numirea pe care
linguistul e nevoit s’o inventeze, naste de obiceiu ea nsasi idei
gresite, iar fingradirea Tn definitii exclude nuantele care
alcatuesc supletea limbii.

Tntr’adevar, Tncepand cu dhatu «lege» din gramaticile sanscrite si trecand
la £if(i)|i.aTa—radices ale gramaticilor greco-latini, vedem ca Tn mod fatal
numirea introdusa de filolog se Tntemeiaza pe o metafora si implica deci o idee
preconceputd. ldeea aceasta era Tn consonanta cu conceptia de organism viu
pe care o aveau unii despre limba, si care a condus la parerea scolii romantice,
ca la Tnceputul graiului omenesc nu existau propozitii ci «radacini » Azi nu
mai sunt multi care sa creada acest lucru, dar multi linguisti continua sa fie
convinsi, cu POTT, ca «radacina » in linguistica este, ca «radacina » Tn mate-
matici, o abstractiune creatd numai de Tnvatati, spre a le Tnlesni operatiunile
cu notiuni ireale, si cd acestei abstractiuni nu-i corespunde nimic Tn mintea
subiectului vorbitor. Dar puterea de abstractiune nu e o prerogativa a lingui-
stului, ci ea se gaseste, Tn masurd mai mare decat o admit unii, la orice subiect
vorbitor, la copii ca si la analfabeti.

Aceeasi abstractiune pe care o face cercetatorul stiintific, se realizeaza in sub-
constientul individului vorbitor atunci cand, dintr'un numar oarecare de forme
morfologice si derivate ale aceluiasi cuvant, extrage, prin analizd, complexul
de sunete, care nu mai poate fi redus farad ca ideea fundamentald sa devina nein-
teleasa; aceastd idee fundamentald, strans legata de un complex de sunete, apare,
uneori nuantatd si variatd, Tn toata seria formelor morfologice si derivative. Mai
potrivit decat «radacina »— din care «creste » cuvantul — este, daca mentinem
expresia figurata, cel de tulpina: partea esentiala si vazuta, care ramane
dupa ce am despoiat copacul de crengi sau cuvantul de dezinente si afixe.

Am putea defini deci «tulpina » ca un sunet sau un grup de sunete,
constant in simtul unei limbi, care se repeta in toate formele flexionare
sau in toate cuvintele apartindnd aceleiasi familii semantice. (DR.
VI 217). Cu o rezerva totusi. Precum cuvantul lup implicad toate
celelalte forme flexionare, tulpina unui cuvant nu e in mintea noastra
numai un complex fix de sunete, ci acest complex Tmpreuna cu



toate modificarile formale -care se produc Tn momentul
flexiunii sau derivarii. Din familia porc, porci, porcar, porcarie, poarca,
purcel... tulpinaeporc impreuna cutoate morfonemele
carora se datoresc variantele porc, poare, pure si pure. Pe de alta
parte, sufixele din adunatura, muieturd, acriturd, boritura si umplu-
turd, desi apar sub formele -atura, -eturd, -iturd, -ftura si -uturd,
sunt nu numai din punct de vedere evolutiv (e din a dupa palatala, T din
i dupa r), ci si static, pentru interpretarea pe care o dam astazi limbii
noastre, «acelasi sufix» Caci vorbitorul nu pastreaza Tn mintea
lui numai materialul din care poate analiza, Tn orice moment,
abstractiunile «tulpina » si «sufix » ci si toate morfonemele
care apar atunci cand sufixul se leaga de tulpind. (DR. VI, 219).

58. A doua cauza care face atdt de grea definitia «cuvantului»,
este tendinta noastra de a cduta sa facem deosebiri intre «cuvant»
si «fraza» din care face parte, sau sd stabilim o ierarhie fintre
aceste doua notiuni. Tn realitate o deosebire esentiald nu exista,
iar raportul intre cuvant si fraza nu-i cel de subordonare, ci de coor-
donare. Cuvantul nu-i decat o formuld simpld pentru un complex
de idei, ca sifraza. Cand zic despre gaind ca cloceste, spun acelasi
lucru, dar mai pe scurt, ca si cand as zice ca sta pe oua ca sa scoata
pui. Cel ce traduce dintr'o limba intr'alta, 1si da seama cat de greu
este uneori sd gasesti in limba proprie echivalente pentru cuvinte
straine: adesea esti silit sa le redai prin propozitii intregi. Bogatia
si expresivitatea unei limbi sta Th mare parte in putinta de a reda idei
cat mai variate prin asemenea formule simple, Tn loc de a le circum-
scrie prin fraze.

Daca ne dam exact seama de complexul de idei cuprins Tntr'un
cuvant, intelegem si multe din evolutiile de Tnteles, datorite faptului
ca o nota secundara din acest complex de note e ridicata la rangul de
nota principald, sau, invers, ca notele esentiale la origine sepalesc cu
timpul si pot chiar disparea cu totul. Precum arata etimologia, sensul
onginar al verbului a cara era «a pune marfa in car spre a o
transporta dintr'un loc intraltul» Dacda nota principala «car»
devine nota accesorie, iar pe primul plan al atentiei se ridica
nota «transportului» pot zice si am carat cu roaba sau cu calul. O
multime de alte exemple de acest fel vom intalni in volumul despre
Cugetarea linguistica.



Am aratat mai sus (§ 9) ce rol mare are, in desvoltarea seman-
ticd a unui cuvant, contagiunea: a aprinde are sensul actual
numai fiindca ideea originara de «a aprinde » s'a patruns de ideea
cuvantului foc, cu care se gasea in tovarasie. Chiar si sufixul se poate
contagia de radicalul cu care se gaseste adesea in unire. Cuvantul
nu e intrebuintat singur, ci in legdtura cu alte cuvinte, iar prin con-
tactul cu ele «se ia» si pe el ceva din coloarea acestora. Cuvantul
nu e un calup, Tn care ideea sa se toarne astfel Tncat sa Tncapa exact
in el, ci o forma dintr'un material mladios, care se adapteaza conti-
nutului, primind ™n sine si buGati din continutul cuvintelor inveci-
nate. «Limba n’are oase, ca sa se mladie dupa gand », zice un pro-
verb popular. Nici chiar cuvinte cu un Tinteles atat de precis, ca
bou, mamaliga sau ca numeralul doi, nu au numai un singur sens.
Esti un bou insemneazd «esti un prost», e o mamaliga va sa
zica ca e «moale », iar doua trei lemne va sa zica «cateva, pu-
tine lemne». intrebuintind o idee mai veche, K. v. Ett-
mayer (Vber das Wesen der Dialektbildung, 1927, p. 7) face deo-
sebire Tntre «sensul » (germ. «Sinn ») si «insemnarea » (germ. «Be-
deutung ») unui cuvant, adica Intre ideea pe care o desteapta Tn cineva
cuvantul rostit singur si intre ideea aceasta modificata prin cuvin-
tele In vecinatatea carora se gaseste In fraza.

59. Tn asemenea Tmprejurari e dela sine inteles ca interpretarea
pe care o da ascultatorul cuvantului auzit joaca un rol deosebit de
mare si explica in mare parte desvoltarile semantice ale cuvintelor.

Cele dintéi limbi pe care istoria ni le-a pastrat, apar bogate i
cu constructii gramaticale complicate; din cele mai vechi timpuri
cuvintele Tn Tmperecherea lor nu sunt numai niste cai drepte, pe
care gandurile sa poata calatori dela om la om, ci ne apar adesea
ca drumuri serpuitoare, cu legaturi multiple intre ele, pe marginea
carora cresc flori parfumate si boschete tdinuite, Tn care géandul
sa se poatd ascunde la nevoie. Mostenind dela parinti aceste cai
batatorite de generatii Tntregi, noi nu umblam cu gandurile noastre
pe ele pasivi, ci fiecare subiect graitor e singur un inginer de poduri
si sosele, contribuind la intretinerea si largirea lor si gasind poteci
noud de legatura intre cele vechi. Nu exista trecator, oricat de umil,
care sa nu fi lasat n trecere o urma pe aceste cdi, nu e minte gandi-
toare si inima simtitoare sa nu fi contribuit la sporirea limbii.



La postul de receptie nu std un strdin, ci cineva care vorbeste
aceeasi limba ca si emitentul si e deci Tn stare s& umple cu fantazia
sa lacunele din comunicarea ce i se face. Uneori el intelege gresit,
sau alt fel decat a inteles cel dela postul de emisiune. Interpretand
cuvantul in felul sau, el isi Tmbogateste tezaurul lexical cu intele-
suri Noua.

Cateva exemple arata ce voim sa spunem.

Verbul a rade are — dupa cum complementul e «parul» sau
«pielea»— doua nuante de sens: «a taia parul cu briciul» si
«a curati pielea de par cu briciul» Mi-am ras barba insem-
neaza in mintea celui dela postul de emisiune «mi-am tdiat cu bri-
ciul parul crescut pe barbie» Cel dela postul de emisiune poate
intelege pe a rade in celalalt sens si s& interpreteze «mi-au curatit
barbia de par » Din aceasta noud interpretare se naste noua ecuatie:
barba = barbie.

Metonimia nu e in cele mai multe cazuri, ca metafora,
o figura pe care o face vorbitorul spre a da mai multa coloare expre-
siva spuselor sale, ci rezultatul unei interpretari noua la postul de
receptie. Cand intrebuintez cuvantul masa pentru «maéancare» sau
lumina pentru «lumanare » o fac fiilndca am dat o interpretare figu-
ratd frazelor: mi s'a facut rau ieri la masa gandita: «pe cand sta-
team la masa» si inteleasa: «in timpul mancarii» si am lucrat la
luming, gandit ca germanul: ich arbeitete beim Licht si Inteles
ca germanul K erze.

Pe cand prepozitia de avea mca intelesul lui «din » expresia nu
pleca de loc Tnsemna «nu pleca din loc » Acest de loc a putut fi inter-
pretat ca o intdrire a negatiunii, intocmai ca rien frantuzesc (din lat.
retn), care intr'o fraza ca je ne fais rien insemna la origine «nu fac
(niciun) lucru » Astfel nu pleca de loc a ajuns sd Tnsemneze: «in
niciun caz».

Sensul unui cuvant poate varia dupa punctul de vedere asupra
caruia te-ai fixat. Cand doctorul iti zice ca ai sa te faci bine, cu-
vantul bine 1l interpretezi ca «sanatos».

In unele regiuni — de ex. Tn Bucovina— oamenii cand se n-
talnesc Tn biserica se saruta. Obiceiul de a se saruta, cand se vad,
1l mai au la noi si femeile. Asa se explica de ce «salutarea »$i«sarutarea »
s au putut confunda Tn romaneste, ca si in alte limbi de altminteri (de
ex. Tn spaniola sau Tn bulgareste). Originea lui saruta e latinescul salutare.



Cand un cuvant primeste un sens nou, acest inteles nou il intro-
ducem sau il simtim de obiceiu si in locutiunile care mai pastreaza
acceptiunea veche. Astfel a cere, care vine din latinescul quaerere,
hsemna la inceput «a cauta » sens pe care 1l avea in limba veche
(lauda Domnul ce cer el = Dumnezeu lauda pe cei care Tl cautd)
si-l are pana azi in dialectul istroroman si meglenoroméan. Mai tarziu
Tnsa a ajuns sa insemneze ceea ce Francezul exprima prin «demander »
si cu acest sens nou il interpretam si intr'o fraza ca: graul a inceput
sa se ceara, pe care l-am traduce in frantuzeste «a etre demande »,
desi Tn expresia aceasta se pastreaza sensul vechiu: «@& etre cherche »,
ca si in proverbul popular unde se gaseste fraul, se cere (in variante:
se cautd) si calul

Si diferentierile .de sens sunt de cele mai multe ori
rezultatul unor interpretari individuale, care pot deveni apoi mai
mult sau mai putin colective. Astfel Tn regiunile vestice cuvantul
inima are pe alocuri forma irma. Alaturi de aceasta forma, patrunde
n graiul dela tara forma literard inima, care pentru cei deprinsi sa
zica irma e alt cuvant. Morareasa din Valea lerii mi-a explicat:
«inima e cea care bate in piept, irma e cea care te doare; domnii
1i zic stomah » Cuvantul vechiu a ramas deci in expresia populara
ma doare irma.

Am aratat in DR. Il, 62 un caz analog. in limba literara se con-
juga eu lucrez, tu lucrezi, el lucreaza..., prin Ardeal se zice eu lucru,
tu lucrt, el lucra... Formele din urma sunt cele obsnuite in familia
mea; numai eu, subt inflenta limbii literare, rostesc, de cétiva ani
incoace, de cand mi-am dat seama de aceasta deosebire, lucrez.
Copila mea, auzind dela muma-sa lucru si dela mine lucrez, facea,
cand era mica, urmatoarea distinctie: lucru pentru lucrul manual
(cusutul, gatitul, direticatul), lucrez pentru lucrul la biurou, unde
ma vedea de obiceiu pe mine. De aceea odatd, cand m’am dus n
gradind, «sa lucrez » la straturile cu legume, ea m’a corectat: «Te
duci sa lucri, caci ti-ai luat lopata !».

Asemenea interpretari nu se restrang la partea semantica a cuvin-
telor, ci si la intrebuintarea lor sintactica sau frazeologica. Instruc-
tiv in privinta aceasta e cazul lui dansul, care in cursul timpului a
devenit egal cu el. Devenite sinonime, s’a simtit trebuinta unei
diferentieri. Pentru mine, dansul, dansa e mai respectuos decat el, ea.
Vorbind despre buna-mea ziceam totdeauna dansa; vorbind despre



un prieten, ziceam el. Aceastd distinctie am ntélnit-o si la alti cu-
noscuti, din regiuni foarte deosebite. Cand aud pe un Moldovean
zicand despre masa ca a cazut ceva subt dansa sau despre pisica
ca s'ajucat cu dansa, mi se pare foarte nepotrivit. Moldovenii nu-si
dau seama, in ce conditii intrebuinteaza pe dansul si pe el, desi o fac
dupa o reguld sintactica foarte consecventa: dansul are locul dupa
prepozitie, el Tn alte cazuri. Aceasta reguld sintacticd s’a nascut
printr'o larga interpretare a uzului vechiu de a intrebuinta pe dansul
dupad prepozitia a (mai tarziu la). Se zicea ma duc (l)a-dansul (lat.
ad ipsum illum), dar ma duc cu-nusul (lat. cum ipso illo). Mai pe urma
s'a zis si ma duc cu dansul, iar prin generalizare, dansul a Tnlocuit
pe el dupad oricare prepozitie.

Tot astfel, dupd ce deosebirea intre omul bun si omul cel bun
a Tnceput sa dispara, vedem cum Romanul, reinterpretand materialul
sau linguistic, Tncepe sa stabileascd o regulda noua sintactica, sau
cel putin o preferintd de a intrebuinta pe cel atunci cand atributul
nu e un adjectiv simplu, ci o constructie perifrastica: panea alba,
dar panea cea de toate zilele ; ceasul Thaintat, dar pana la ceasul cel
de moarte.

Salutul, la intélnire sau la despartire, era ziua buna sau — cu
topica afectivda — buna ziua. Dupa ce, prin deasd ntrebuintare,
nota afectivd a Tnceput sa disparda la buna ziua, cele doua feluri
de a se saluta au devenit si din punct de vedere stilistic sinonime.
Diferentierea n’a intarziat: Tn unele regiuni se zice buna ziua la
intalnire si ziua buna la plecare sau, n altele, cel ce salutd mai Tn-
taiu zice buna ziua, iar cel ce raspunde, zice ziua buna.

Tn § 46 am aratat ca interpretarea materialului linguistic poate
duce si la ivirea unor legi fonologice noua.

Il. Lungimea de Unda

60. Tnainte de a trece dela postul de receptie la cel de emisiune,
vom vorbi despre lungimea de unda, fard de care intele-
gerea Tntre cele doud posturi nu e imaginabild. intre vorbitor si
ascultator trebue sa existe consensul tacit de a intrebuinta fiecare
mijloacele de exprimare pe care le-ar folosi si celdlalt in situatii
asemanatoare; se cere ca ascultatorul sa fie pregatit sa completeze
din materialul sdu propriu de limba ceea ce vorbitorul n'a izbutit



sa exprime desavarsit sau a crezut cd e de prisos sa o faca, fiind
sigur ca interlocutorul sau 1l va «ghici» si atunci cand intrebuin-
teaza aluzii sau nu-si desvoltd gandul panad la ultimul amanunt,
intre vorbitor si ascultator trebue stabilita o legaturd sufleteasca,
0 concordantd, un paralelism conceptual si afectiv.

61. Tnainte de toate avem, ca mijloc de legatura cu ascultatorul,
apelul, care se poate asemana cu alo, alo! cu care Tncepem o0 conver-
satie telefonica. Interjectiile de felul lui ma, fa, bre, hai..., sau cele
prezentative, ca na ian, iata... sunt asemenea apeluri.
Evolutia de sens pe care a suferit-o Tn roméaneste adica, interjectie,
care In limba veche Tnsemna «iatd», iar azi introduce, ca anume,
o explicatie urmatoare, aratda cum asemenea simple apeluri pot primi
un rol sintactic mai desvoltat.

Interjectia poate avea, ca si intonatia sau gestul, rolul de a impru-
muta unei forme verbale caracterul ei modal. Forma pleaca devine
un «mod» verbal Th momentul cand tonul ridicat sau gestul cu
mana intinsd tradeaza cd nu avem a face cu constatarea redata in
frantuzeste prin «il s’en va», ci cu ordinul «va-t'en » Daca ridic
umarul, imperativul pleacd nu mai e o porunca, ci exprima ideea
ca «n’am nimic Tmpotriva plecarii tale » Asemenea gesturi pot fi
Tnlocuite prin interjectii: ian pleaca sau hai pleaca! exprima nerab-
darea vorbitorului de a-si vedea interlocutorul plecat. La intrebari,
oare pleaca? tradeaza atitudinea de nedumerire a vorbitorului.

Tn Dictionarul Academiei s’'a aratat ca ba nu era la origine o par-
ticulda negativa, ci preciza numai, intr'o convorbire, ca punctul de
vedere al celui ce raspunde e altul decat al vorbitorului: Ar fi bine
sa nu mai amanam plecarea. — Ba da, o amanam. — Ba nu, chiar
acum sa pornim. Tot astfel da preciza, la origine, numai atitudinea
de nerabdare sau nedumerire a celui ce poruncea sau intreba ceva:
Da pleaca odata! Da nu pleaca si el? Apasarea asupra cuvantului
langa care se aseza da, a facut sd devina — chiar la Slavii dela care
l-am Tmprumutat — particula afirmativa: Merita dispretul, da dis-
pretul tau! Apoi: Merita dispretul tau? — Da!

Tn locul interjectiilor mg, fa, etc. — sau aldturi de ele — numele
persoanei careia ne adresam poate fi intovarasit de un morfem dezi-
nential: alaturi de ma Mihai, avem — cum am mai spus in 8§ 21 —
loane sau ma loane. Asemenea forme se numesc vocative;
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gramatica clasica le aseaza Tntre cazurile declindrii. Ele se aud atéat
de des in limba, incat forma de vocativ poate deveni forma generala
a numelor proprii: pe langa Petru avem — si la nominativ— Petre,
iar daca Tn loc de loan se aude mai adesea lon, este fiindca dela vo-
cativul loane s’a format un nominativ nou lon (ca doamne-domn).

Propunédndu-ne sa studiem mai de aproape vocativul romanesc
n volumul despre «Organizatia limbii» relevam aici numai doua
fenomene interesante:

a) Tn opozitie cu numele de fiinte, care formeaza vocativul
cu dezinente sau cu interjectii, animalele le chemam de obiceiu cu
elemente lexicale deosebite. Tntr'adevar, vocativul dela cane este
n roméneste cutu, dela porc e celu— porcule zicem unui om, cand
il asemanam cu acest animal — dela gasca e Uba-Uba, etc. Asemenea
elemente lexicale sunt sau de origine onomatopeica (de ex. cutu,
raspandit Tn foarte multe limbi) sau scurtari ale nominativelor arti-
culate (celu din purcelu) sau— precum a aratat V. Bogrea 1In
DR. I, 78—79 — insusi numele animalului intr'altd limba: auzind
pe Unguri  mari cultivatori de gaste — ca chiama aceste pasari
cu insusi cuvantul care insemneaza gasca (liba), i-au imitat si Ro-
manii. Pentru alungarea animalelor limba are alte elemente lexi-
cale: tiba! hi! etc.

b) La plural, vocativul — masculin si feminin — are forma da-
tivului articulat: baietilor, fetelor! Precum am aratat aiurea, acest
vocativ necunoscut dialectelor transdanubiene, s'a nascut, prin
interpretare nouad, din constructii ca spun voud, fratilor crestini, sa
va pocaiti ! — in care fratilor crestini e o apozitie a lui voua prece-
dent, deci acordat cu el. Trebuinta de a avea si la plural pentru vo-
cativ o forma dezinentiala deosebita de a nominativului, a facut ca
din graiul solemn al cazaniilor, acest fratilor sd intre — Insd numai
n vremuri relativ recente si numai Tncetul cu Tncetul — si Tn limba
curenta.

Tot prin dezinente deosebite se distinge apelul verbal, adica
imperativul, pe care gramatica clasica 1l socoteste intre moduri.
Cat de stransa e legatura Tntre vocativ si imperativ, sau intre impe-
rativ si interjectie, se vede, Tntre altele, din faptul ca si unul si altul
sunt Tntovarasite de interjectii (loane bre! si vino bre!), din Tm-
prejurarea ca un morfem care indica vocativul poate trece ca morfem



al imperativului si ca o interjectie — invariabila dela naturd — poate
primi dezinenta imperativului. Cazul dintai s’a intdmplat cu impe-
rativele vinal si vino! sau ada! si ado! care au primit dezinenta
de vocativ dela sora si soro; cazul al doilea 1l intalnim la haidem !
si haideti! variante des intrebuintate pentru haide! Tntalnim si
cazul invers, ca un imperativ sa devind simpla interjectie. Acesta
e bundoara cazul lui ui, scurtat din uite (iar acesta din uita-te) sau
a vechiului blem, pastrat Tnca Tn Maramures cu sensul germanului
«aufl» Acest blem era la origine un imperativ, cu intelesul de «sa
plecam» si continua pe latinescul anibulemus.

62. Un caz special e cel al invocativelor. Pentru ca sa sublimezi,
stilistic, comunicarea, invoci marturia cuiva, atragandu-1 in cercul
imediat al preocuparilor tale si apeland la el, ca sa-ti confirme cele
spuse sau cel putin sa nu mai fie un «el» desinteresat, ci sa devina
un «tu» pe care-1 poti cita ca martor.

lata cateva exemple.

Din Basmele lui Mera: «Se pun dracii pe lucru si da-i si da-i,
pe Tntrecute si a doua zi... erau dealul si valea una » Alt exemplu
din Povestile lui 1. Pop-Reteganul: «indatd se d& calugarul
peste cap sise face fecior, iar manastirea fatd ca mai nainte, si— du-te
copile ! » (voi. I, p. 38). Acest imperativ + vocativ, prin care povesti-
torul se adreseaza direct persoanelor despre care vorbeste, e cu mult
mai plastic decat «si plecara imediat amandoi» precum ar fi zis
un povestitor cu mai putin temperament. Dintr'o nuvela de M.
Sadoveanu: «Mai stam noi o leaca si pe urma, numai s'arata,
mai tatd, o groazd de mistreti» (SAmanatorul, 11, 603). Povestitorul
simtind Tnca groaza pe care i-au pricinuit-o mistretii aparuti pe
neasteptate, invoca — si cand povesteste — ajutorul tatalui sau, pe
care Tl chema Tn copilarie de cate ori se simtia amenintat. Din Amin-
tirile lui Creanga (p. 28): «Nici tu junghiu, nici tu friguri, nicio
altd boald nu s’a lipit de noi » Aceasta lipsd de acord intre tu— prin
care citeaza vorbitorul oarecum Tnaintea sa boalele, ca sa se rafuiasca
cu ele — si intre s'a lipit, la persoana a treia, e de un mare efect
stilistic.

Cel mai obisnuit fel de invocative este al puterii divine. Doamne !
a devenit expresia curenta care aratd minunarea (Doamne, ca fru-
moasa mai este!), iar draga Doamne e o locutiune aproape sinonima



cu «chipurile » (Eram si noi, draga Doamne, cu mustati, intrasem
N lume. M. Sadoveanu, Samanatorul, 111, 231)

In poezia populard romana e caracteristica invocarea frunzei
verzi la inceput; mai rare sunt invocari ca acel plin de sonoritati
mugur, mugurel, sau florile dalbe care se Tntrebuinteaza ca refren,
ultimul Tn colinde.

Foarte obisnuita este pomenirea dracului— si nu numai subt
forma de vocativ, ci mai ales subt cea de «caz general » dupa o parti-
culd mtrebatoare. Am intrebat pe cativa profesori de limba roméana,
deprinsi cu analiza gramaticala, cum Tsi explicd geneza unor ex-
presii ca: ce dracu (sau naiba sau focul sau pacatele) faci? sau: ce
naiba are dulapul acesta de nu se deschide? Toti le considera eliptice.
Cea dintéi s’ar fi nascut din: ce— dracu sa te ia!—faci?, cea de a
doua ar fi o exprimare abreviata a Tntrebarii: ce are dulapul? si n
acelasi timp a raspunsului: naiba stie (ca eu nu stiu) ! Noi credem
ca avem a face cu cazuri de brevilocventd, ca altele, pe care le vom
discuta ndata. Tn rezerva mintald a Romanului, deprins sa dea frau
liber sentimentelor sale — precum dovedesc mai ales Tnjurdturile
pe care le intrebuinteaza atat de des — existd o multime de expresii
ca cele cu care profesorii de romana au Tncercat sa completeze fra-
zele considerate de ei ca eliptice. Cate un dracu sa te ia ! Ti «scapa »
adesea Roméanului manios; naiba stie! celui nedumirit. Dela ase-
menea exclamatiuni, care tradeaza mania, necazul, plictiseala, con-
trarietatea si alte sentimente pe care le exprima foarte des, cuvinte
ca dracu, naiba, focul, pacatele, etc. s'au impregnat cu un con-
tinut de naturd afectivda, s'au contagiat atdt de mult, Tncat
au ajuns la urma sa-si piarda intelesul originar si sa devina simple
instrumente stilistice spre a exprima mania, necazul,
contrarietatea, plictiseala, etc.

63. n loc de apelul alo, alo! intrebuintat la Tnceputul conver-
satiilor telefonice, avem la radioemisiune un semnal. Cu primele
tacturi din marsul «Pe-al nostru steag e scris unire » cu care semna-
lizeaza Radio Bucuresti emisiunea, se pot asemana cuvintele-semnale
pe care le intrebuinteaza limba spre a orienta pe ascultator.

intre acestea cel mai interesant este fara Tndoialda articolul, o
inovatie linguisticd pe care n’o cunosc nici chiar limbi atat de evo-
luate ca cea latind. Articolul se poate asemana cu tablele indica-



toare pe care calatorul le gaseste la intrarea sau iesirea dintr'o loca-
litate, avand Tnsemnat pe ele numele comunei, distanta dela sau
pana la localitatea urmatoare si, cand se despart mai multe dru-
muri, directia pe care trebue sa apuce.

Rostul articolului Tn limba nu este altul decat sa prevind pe
ascultdtor — sa semnalizeze — ca persoana sau lucrul de
care e vorba nu este un «novum », ci un cineva sau ceva cunoscut
de toata lumea ori persoana sau lucrul despre care a fost vorba in
cele precedente: A fost odataun imparat. Tim p aratul aveadouafete.
Fetele aveau si ele copii. Daca persoanele sau lucrurile nu ne sunt cu-
noscute din cele precedente, articolul ne previne ca imediat va urma
O determinare a lor, cd vom afla imediat de cine sau de ce e vorba:
imparatul Japoniei a declarat razboiu Chinei.

64. Pronumele demonstrativ, din care s’a nascut articolul
cele mai multe limbi, este mijlocul linguistic care Tnlocueste ara-
tarea printr'un gest cu mana. Cand un adult zice: papusa aceasta,
traduce cu vorbe ceea ce un copil exprima prin cuvantul pupa spre
care aratd cu mana. (Daca adultul face si gestul aratator cand zice
papusa aceasta, aceasta Tnsemneaza o demonstratie pleonastica si e o
ramasitd din graiul sau copildresc sau o relictd din vremea cand
omul se gasea pe o treapta culturala primitiva). Tntre mijloacele
de orientare trebue socotitd si demonstratia prin cuvinte care inlo-
cuesc gesturile (deixis).

Prin pronumele demonstrative indicam persoana
sau obiectul asupra caruia ne Tndreptdm atentia, cerand si ascultato-
rilor nostri sa faca acelasi lucru. Acela e un «el acolo (incotro arat) ».
Aceasta demonstratie poate servi, ca si articolul, spre a indivi-
dualiza: Tn pomul acela a crescut stramb e vorba de un exemplar
de pom, in opozitie cu genul sau specia la care ma gandesc cand zic
pom sa creasca pana in cer, nu s'a vazut. Tot ca articolul, pronumele
demonstrativ poate substantiva un adjectiv. Numele popular
al sifilisului e cel pierit; in loc de alb u | ochilor se zice Tn unele re-
giuni ma palit in cel alb sau se uita numai cu al alb (Cf. ALR,
1 24/3888, 24/825).

Interesant e rolul de morfem sau instrument gramatical pe care
1l iau unele adverbe demonstrative. Astfel ecce (eccum)
latin a devenit un element Tntaritor pentru adverbe si pronume;



1l gasim in partea dintdi a lui aci, acolo, acest, acel, etc. Compusele
cu asemenea demonstrative se decoloreaza Tn curadnd si pierd, prin
banalizare, din pregnanta lor. Exemplul adverbului demonstrativ
illac e edificator in privinta aceasta. Precum celui-la cuprinde in fran-
fuzeste o demonstratie mai accentuata decéat celui, tot astfel acela
(scos in evidenta mai intdiu prin demonstratia eccum, pus Tnainte,
apoi prin illac, intrebuintat enclitic) era la origine mai expresiv decét
acel. Cu timpul insa nota Tntaritoare datda de demonstratia adaugata,
illac, sa sters cu totul si acela a devenit sinonim cu acel. (Ca de
obiceiu in asemenea cazuri, a intervenit, printro noud inter-
pretare, o diferentiere, care insd& nu mai e semantica, cum era
la mceput, ci sintactica; s’a stabilit adica topica acel om, dar omul
acela).

Acelasi illac servea sa Tntareasca sensul prepozitiei locale a (din
lat. ad). Cand se zicea— precum se mai zice pe alocuri Si astazi —
mergem a munte, prepozitia a arata numai directia. Spre a da o preci-
ziune mai mare, s'a spus mergem la a munte, adica «acolo la munte ».
Din contractiunea celor doi a Tnvecinati s’a nascut mergem la munte
{ca clasa doua din clasa a doua), prin automatizare, prepozitia la
<din la + a) a Tnlocuit pe a (pastrat numai Tn expresii ca acasa, amoiu,
amurg, aminte, a vanat, etc.).

65. Demonstratia este adesea o simpla referire la cele anterioare:

% aceste conditii (adicd Tn conditiile aratate mai nainte) nu ma
mvoiesc. Trebuinta de a arata spre cele precedente poate produce
Tn unele limbi niste instrumente gramaticale cu o foarte deasa Tntre-
buintare, precum e en si y In limba franceza (de Vargent, j 'en ai;
a l'ecole, j'y vais...). Rolul important al anaforei in limba a fost
aratat in urma mai ales de K. Buhiter (intemeiat Tn mare parte
pe Brugmann) Tn a sa Sprachtheorie. Toti oamenii sunt muritori.
Caius e om. Deci Caius e muritor. Acest deci e anaforic. Anafora
prin excelentd, e dupd Bunier, dela care am Tmprumutat si exem-
plul citat, relativul care. Cand zic: Canele latra, nu musca,
am ridicat oarecum in fata ascultatorului meu doi pereti marcand
doua compartimente Tn care 1l conduc. Cand zic Tnsa: canele care
miatra nu musca, am prins cei doi pereti unul de altul cu un fel de
scoaba. Care face, printro raportare la cele prece-
dente, din doua, un singur compartiment.



Rolul cuvintelor anaforice e mare mai ales in romaneste. Noi
nu putem zice, ca In nemteste Dich ruft man, ci numai pe tine te
chiama, cu intercalarea acelui te, care face legatura cu cele prece-
dente. Cat de importanta e aceasta legatura am aratat mai sus ( 8 30),
cand am vorbit de evitarea echivocului: elementul anaforic o din
sluga o chiama stapanul este instrumentul gramatical care deosebeste
complementul la acuzativ (sluga) de subiect (stapanul). Tot astfel
n exemple ca spitalul de ochi al Bucurestenilor, elementul anaforic
al, prin acordul cu cuvantul anterior la care se raporta (spitalul),
evitd confuzia ce s’'ar putea ivi daca s'ar intrebuinta, ca prin Mol-
dova, numai prepozitia a (care ar putea da prilej la interpretarea
falsa: un spital pentru ochii Bucurestenilor). Tntrebuintarea din nou
si subt forma conjuncta pe langa cea absolutd a pronumelui Tn cazuri
ca pe tine te chiama, lui i-a dat, etc., a putut sa atraga dupa sine si
alte Intrebuintdri pleonastice, precum dialectalul nCa va-
zutu-ma, al treile(a) si chiar si arom. a Aia «mie », la noi, a unora, etc.

66. Afara de orientarea pe care tinem s’'o dam ascultatorilor
nostri, prin apelul la atentiunea lor, prin semnalizare, demonstratie
si anaford, ne mai putem adresa si la simtul de orientare
al interlocutorului nostru. in locul demonstratiei ad oculos putem
intrebuinta 0o demonstratie spre ochii launtrici ai celor dela postul
de receptie, sa facem ceea ce Buhler Numeste «Deixis am Phan-
tasma » (Sprachtheorie, p. 123), adica un apel la fantazia lor.

Apelul acesta tine seama de darul Tnnascut al omului de a ghici
din cateva aluzii gandul altuia. Zelul cu care un matematician cauta
solutia unor probleme, pasiunea pentru «cuvintele Tncrucisate»
si pentru deslegarea de sarade la atati cititori de reviste, farmecul
ghicitorilor noastre populare, sunt probe indiscutabile despre existenta
unui asemenea dar si despre placerea de a-1 pune Tn lucrare. Cand
nu gasesc in limba un cuvant pentru un anumit complex de repre-
zentari — sau mi se pare ca vorba prin care se reda de obiceiu acest
complex nu e destul de evocativa — intrebuintez o metafora. in loc
de a numi ceva, numesc altceva, cu care acel ceva are o nota comuna
atdt de izbitoare, incat ascultdtorul meu, Tntelegdnd comparatia
scurtata care se face, e In stare sa intregeasca, din imaginatia sa,
notele rdmase neexprimate. Curelusa unsa prin iarba ascunsa e ghi-
citoarea pentru sarpe; nevastuicd e numirea metaforicd a animalului



gratios Mustella (ca in italienescul) donnola si Tn ungurescul holgy
«doamna » (de unde al nostru helge). Cind vorbesc de buza unui vas
sau a unei rani, sunt sigur ca ascultdtorul meu va elimina toate
reprezentdrile cuprinse in cuvantul buza in sens propriu — precum
reprezentarea unei mase carnoase, a unor anumite miscari, a co-
lorii rosii, etc. — spre a retine una singurd, cea de marginire de
jur Tmprejur a unei deschizaturi. Metafora odata inteleasa, poate
fi continuatd: buzele rasfrante ale unei oale.

Cum un obiect poate avea mai multe fete, el poate servi in ace-
lasi timp la serii intregi de metafore. Astfel gura e organul prin care
introducerii alimentele Tn corp. Prin asemanare vorbim si de
gura sacului, a pivnitei, afantanii, a prapastiei. Dar gura e si organul
prin care varsam, sau scuipam. De aceea oricine va inte-
lege expresii figurate ca Gurile Dunarii, gura tunului, gura hornului,
etc. Gura cu dintii mai e si organul cu care tdiem bucatele pe
care vrem sa le mancam, deci se zice si gura coasei = taisul ei. Gura
mai e si organul vorbirei, de aceea se poate intrebuinta Tn
mod metaforic si pentru «glas» (se aude numaigura lui), «galagie»
(face gura), «cearta» (a se lua in gura cu cineva), «vorba, spusa »
(gura satului), «laudarosie» (numai gura de el), «barfitor» (gurile
rele). Tn sfarsit, gura ca organ cu care saruti, a dat gurita
«sarut» (ca in lat. osculum si Tn alte limbi).

Deoarece metafora este un izvor nesecat de imbogéatire a tezau-
rului lexical, ne vom ocupa pe larg de ea in volumul despre Gan-
direa linguistica. Aici am vrea sa accentuam numai un singur lucru:
desi vorbitorul gaseste la interlocutorul sdu o mare comprehensiune
pentru asemenea figuri, totusi metaforele din orice limba sunt de-
pendente de anumite Tmprejurari locale, care fac ca unele din ele
sa fie mai gustate decét altele. Metafora face parte deci din specificul
fiecarei limbi si reflectda, pana la oarecare grad, Timprejurarile istorice,
geografice si sociale in care s'a desvoltat limba respectivd. H. Hatz-
feld, in al sdu Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre, arata
ca Latinii luau majoritatea metaforelor lor din vieata agricola (cu-
mulus «damb » primeste sensul de «multime », fructuosus «plin de
roade» devine «folositor»), Francezii din vieata eroticd, Spaniolii
din cea religioasa. Rolul mare pe care I-a avut la noi vieata pastorala
se cunoaste din metafore ca inchegarea unui gand; oamenii
se Tmbulzesc, etc



Cénd zic cuiva sa-si ia branca de pe ceva, i-am asemanat
méana cu partea de jos a piciorului unui urs. Ascultatorul meu
simte ca aceastda metafora e numai o figura stilistica izvorita din
dorinta mea de a glumi sau de a-mi bate joc. Se poate
Tnsa Intdmpla — ca de atatea alte ori— ca ceea ce era la Tnceput
element stilistic, sd se prefaca Tn element intelectual, ceea ce
era ocazional, sa -devina obisnuit si norma gramaticala. De fapt,
vedem din harta noastra nr. 36, ca intr'o regiune din Nord-Vestul
tarii (mai ales prin Bihor) se zice brancain loc de «mana », fara nicio
nota afectivd. H. Welimann a aratat (intr'o teza de licentd) ca
acelasi lucru s’a intamplat cu franc, patte in punctele 396 si 398
ale Atlasului linguistic francez (harta 796) si cu rus. lapa «laba ».
Tot asa s’a zis la Tnceput, in gluma sau in batjocura, testa adica
«o0ald » Tn loc de caput. O parte mare din tinuturile romanice numesc
azi «capul» Tn sens propriu, testa (ital.), tete (franc.).

67. Aceastd Tntrebuintare «in gluma » sau «in batjocura » arata
ca omul, vorbind, nu urmareste numai scopul pur utilitar de a fi
inteles, ci urmeaza si unei predispozitii firesti pentru gluma si
joaca. Cand Romanul zice despre cineva ca a méancat o ba-
taie sau despre un betiv cd «are darul betiei» el face apel la
umorul celui ce-1 ascultd. Precum scriitorul de comedii scoate i
azi, ca acum doud mii de ani, efecte noua din acel qui pro quo atat
de gustat de public, tot astfel vorbitorul face uz de metafore de na-
turd glumeata: Tn loc de beat el zice afumat, aghezmuit, amnarit,
calit, carpit, flecuit, pilit, sfintit, tamaiat, trasnit, turtit, sau Ti zice
celui ametit de bauturad ca s'afacut cuc, a luat apa la cap, a luat lu-
leaua Neamtului sau purceaua de coadd, a fost muscat de limba de
albine, etc. Pe vremea cand tunurile noastre erau cumparate din Ger-
mania, dela fabrica Krupp din Essen, cineva Tn cercurile ofiteresti,
a zis In gluma, beatKrupp n loc de beat tun. Gluma a fost gustata si
expresia beat crup a devenit curentd. Unui om asezat i se zice ca e cu
scaun la cap. Gluma dela baza acestei expresii neobisnuite consista din
asociatia lui «asezat» (intrebuintat Tn mod figurat spre a arata firea
«linistita » a cuiva) cu mobila pe care te asezi, scaunul. Acest scaun a
fost adus Tn legatura cu «cap», fiindca omul asezat e si chibzuit si intelept.

K. Jaberg, Tntr'un studiu ntitulat Spiel und Scherz in der
Sprache (1930) a aratat ce variate schimbari de forma se produc



n limba mai ales la numirile de animale mici cu miscari repezi, de
obiceiu cu accent proparoxiton. Etimologii populare, fel de fel de
asimilari si disimilari, contaminari si confuzii de sens se produc
impotriva normei traditionale din simpla placere de a se juca cu
astfel de numiri. in DR. IX, 433 s. u. am aratat ca asemenea transfor-
mari glumete, care au dus péana la forma cocoana chifterita, s'au
petrecut la noi cu numele coropisnitei. Tn DR. VIII, 127 s. u. am
cautat sd dovedesc ca ceea ce s'a petrecut cu a crapa, care prin Mol-
dova a ajuns sa insemne «a manca » se petrecuse odinioard cu lat.
*rabidare, care dela sensul de «a turba »a ajuns la cel de «a rabda ».
Celui flamand i s’a zis, T1n gluma sau in bataie de joc, na, crapa!l
adica «na, mananca pana vei crapa »; celui setos, caruia i se refuza
bautura, i s’a zis, Tn gluma sau Tn ciuda, «turbeaza»! Din cest rabd
«turb » (de sete, ger, durere, etc.) a rezultat intrebuintarea actualg,
lipsitd de orice notd glumeata sau afectivd, de «a Tndura».

Asemenea expresii caricaturale sunt destul de frec-
vente si in alte limbi. Efectul produs de ele se bazeaza de obiceiu
pe o exagerare (hiperbold): se prapadea de rés; lucreaza pana-i sar
ochii; fuge mancand pamantul; ciorba e ghiata (= rece) sau vale
(= s’a racit) sau lesie (= fierbinte), etc. Cum asemenea expresii
se uzeaza repede, mort de foame, de sete, etc. ajunge sa Thsemneze
«foarte flaménd, Tnsetosat», etc. Grozav, strasnic, ingrozitor, etc. arata
numai un grad mai Tnalt, pierzdndu-se cu totul ideea de «groaza »,
incdt I. Teodoreanu vorbeste Tn Medelenii lui (Il, 16) despre
un trup Tngrozitor de alb.

«Der Mensch» zice L. SPITZER (Romanische Wortbildung, p. 136), «ist
im allgemeinen itntziger als der «ernste * Linguist ihn ansetzt: ein grosser Teii
der Namengebung (auch der Ortsnamengebung) ist dem Humor neckfreudiger
Menschen entsprungen. Man pflegt derlei in der Sprachwissenschaft entweder
als Selbstverstandlichkeit abzutun (etwa mit der Etikette «Scherzbildung » zu
behaften) oder als der Analyse unfahig zu betrachten. Beides ist falsch: denn
auch der Witz ist eine Lebensfunktion des denkenden und sprechenden Men-
schen, daher Objekt der wissenschaftlichen Analyse, und sein Wirken ist keines-

wegs so selbstverstandlich wie rationalistisch und unpoetisch gerichtete Ge-
lehrte vermeinen »

Cel ce a facut Tn vieatad calarie, stie cd daca un cal se opreste In
fata unui obstacol, nu e de vina calul, ci calaretul. Cand cel ce-1
calareste priveste linistit Tnaintea sa, avand aerul cd nici nu vede
santul sau gardul, calul sare fara ezitare si cu placere peste obstacol;



cand, dimpotriva, caldretul se gandeste ca animalul de subt el are
sa se sperie sau sa se codeasca de a sari, nelinistea sa se va transmite
calului. Un poet care s’ar teme ca figurile intrebuintate de el nu vor
fi Tntelese de cititori, risca sa devind cu adevarat neinteles; cand
poetul are, dimpotrivad, sentimentul ca expresia figuratd a fost gasita
intr'un moment de fericitd inspiratie, el poate fi sigur cad inspiratia
lui se va transmite asupra cititorului si-l va face apt ca sa-I urmeze
pe cdile fantaziei lui Tnaripate. Ca acel fluid misterios care se re-
varsa dela calaret asupra calului, asa se transmite dela vorbitor la
ascultator si dispozitia sufleteasca pentru intelegerea cutarii metafore
sau expresii neobisnuite.

68. Precum cu dreptate relevd J. Vendryes (sprijinindu-se
si pe o observatie mai veche a subtilului linguist G. von der Ga-
belentz), limba nu serveste numai spre a exprima ceva catre
altii, ci si spre a ne exprima pe noi insine, spre a da expresie sensibi-
litatii proprii (Le langage, 162— 163). De cele mai multe ori, vorbi-
torul nu este un povestitor rece, obiectiv si desinteresat, ci parti-
cipa Tn masura mai mare decat se crede de obiceiu, si cu sufletul,
Nnu numai cu ratiunea, la ceea ce spune altora; acestor sentimente
ale sale el le da si expresie. Ceea ce gramatica clasica numeste mod,
nu e altceva decat mijlocul formal prin care vorbitorul arata ce rol
joaca continutul enuntarii in vieata sufleteasca a vorbitorului (No-
reen). De-ar da Dumnezeu sa ploua! nu exprimda numai raportul
ntre actiunea ploii si cel ce o trimite (Dumnezeu), ci si dorinta
vie a vorbitorului ca actiunea sa se Tmplineasca. Cand povestitorul
popular introduce Tn enuntdarile sale pe ci-ca (din «zice ca »), el arata
ca nu ia raspunderea celor spuse, se situeaza oarecum in afara de
cele afirmate de altii. Mai mult decat atat. Vorbitorul face apel si
la sentimentul interlocutorului sau, il invita oarecum sa ia parte
si el sufleteste la cele auzite. Am cunoscut ofemeie cu o droaie de copii.
Muncea— biata — de dimineata pana seara, dar— din nefe-
ricire — nu agonisea mai nimic. Intr'o zi se pomeni cu portarelul
— nar mai fi pomana de el— ca-i sechestreaza si patul
in care dormea... Asemenea Tntreruperi ale firului povestirii cu iz-
bucniri ale sentimentelor povestitorului sunt foarte obisnuite Tn
limbajul zilnic si ele contribue Tn mare masura la crearea unei atmo-
sfere de compatimire la ascultator.



Un mijloc de care limba romana face uz Tn mare masura spre a
da expresie sentimentelor de admiratie, dragoste sau simpatie sunt
sufixele diminutive; cele augmentative exprima,
dimpotriva, dispret si peioratie. Cand un parinte care-si pierde
copilul anunta Tn «Universul» ca fiul sdu «de sase anisori» a fost
rapit de o boala cumplitd, cei sase ani Tmpliniti n’au fost mai «mici»
decat alti ani; diminutivul aratd altceva decat micimea: dragostea
si durerea parintelui.

Un exemplu clasic pentru apelul la sentimentul ascultatorului prin mijlocul
formal al sufixelor diminutive ni-1 da poezia populard despre Manastirea Arge-
sului. Cand sotia lui Manole exclama:

Zidul rdau ma strange,.
Trupusoru-mi frange.

ea nu vrea sa exprime ca trupul ei e mic, .ci fragil si deci vrednic de compati-
mire. Trupul e pus aici Tn opozitie cu zidul, tare, rece, masiv.

Zidul se suia

Si 0 cuprindea
Pan’ la glesnisioare
Pan’ la pulpisoare,
Pan’ la costisoare,
Pan’ la tatisoare.
Dar ea, vai de ea,
Tot mereu plangea
Si mereu zicea
Manoli, Manoli,
Mestere Manoli,
Zidul rau ma strange
Tatisoara-mi plange
Copilasu-mi frange.

Acest ultim argument: fie-ti mila cel putin de copil 1 e redat prin sufixul
diminutiv -as.

Dacd, imitand modele straine, cutare prozator roman vorbeste de un actoras
sau doctoras, ca sa arate pe un actor «mic »si fara talent sau pe un doctor «in-
cepator » si nepriceput, el pacatueste Tmpotriva spiritului limbii noastre, care
prin sufixul -as arata totdeauna pretuire, niciodata dispret.

Sensul unor cuvinte nu ar fi explicabil daca n’am tine seama de rostul lor
afectiv. Astfel legdtura dintre macar al nostru si fitxxapiot «fericit» grecesc,
ar ramanea o enigma daca n’am sti ca Tn siciliana bundoard macari (Dio), adica
*fericite Dumnezeu » e 0 exclamatie a bucuriei sau [(in dialectul venetian) a
dorintei vii: magari che-l venga «macar de ar veni !»



69. Orientarea asupra situatiei pe care o precizdm prin semnali-
zari de tot felul, prin demonstratiune si anafora, apoi Tmpatritul
apel, la atentiunea, fantazia, umorul si sentimentul ascultdtorului,
creaza la el acea comprehensiune, care ne permite sa-i vorbim
asa cum ne gandim de obiceiu, adica fragmentar. «Un pictor a
zis: a picta Tnsemneaza a sti lasa la o parte. A vorbi bine insemneaza a
face economie si a lasa pe ascultator sa Intregeasca cu gandirea-i con-
structiva cele spuse », zice K. Buhiter (Sprachtheorie, p. 397). Din am-
bianta in care ne gasim si din contextul in care suntasezate cuvintele
intrebuintate decurge intelegerea reciproca, chiar cand expresiile ce ne
stau ladispozitie sunt echivoce, sau candintrebuintam expresii trunchiate.

70. Cazul dintai 7l observam mai ales la omonime, adica
la cuvintele care, din cauza legilor fonologice, din diferite ce erau
la Tnceput, au ajuns sa aiba aceeasi forma. Astfel, in urma rotacizarii
lui / intervocalic, latinescul pilum a dat in romaneste par, intocmai
ca pirum. Cand eram copii obisnuiam sa ne apucam de par intre-
band: ce e asta? Daca cel apucat raspundea: par, atunci «scuturam
perele », adica il sgaltdiam de chica. (Ca sa evite acest lucru, trebuia
sa raspunda: lana s'o lasi din mana!). in acest joc copildresc se
reoglindeste starea de stanjenire pe care o produc in limba omoni-
mele. Gittieron mai ales a aratat cum reactioneaza limba fran-
ceza — cu foarte multele ei omonime si cu un foarte desvoltat simt
pentru claritatea si concizia expunerii— fatd de asemenea stari
«patologice » Tntr’adevar, in vorbire (cdnd deci nu exista distinctia
facutd de ortografie), numai contextul sau situatia generala sunt
n stare sd ne lamureasca daca e vorba de parul din gradina sau
de cel din cap, sau dacd Francezul rostind ver se gandeste la
«sticla », la «vers » la «vierme » sau la «catre ».

71. Doua persoane care trdiesc de mult Tmpreuna si au preocu-
pari similare, au nevoie de putine cuvinte ca sa se inteleaga. Tndra-
gostitii Tsi stiu spune multe cu un gest sau chiar tacand; cei ce apar-
tin aceleiasi natiuni au amintiri comune, incat se pot Tntelege din
aluzii. 1Tn expresia a o lua la sanatoasa, sanatoasa Tnsemneaza
«fugd» Un strdin, care nu cunoaste proverbul Fuga-i rusinoasa,
dar e sanatoasa, la care se face aluzie, cu greu va intelege
aceasta Tntrebuintare curioasa a adjectivului sanatos.



Cand locuiam la parter, obisnuiam sa las perdeaua de céte ori
aprindeam electrica, pentru ca trecatorii sd nu vada ce se petrecea
m locuintd. intr'o seara, intrand cu fiul meu, care pe atunci era
copil mic, Tn odaia intunecoasa din spre strada, acesta imi zise: aprinde
perdelele ! Aceastd expresie scurtata (pentru aprinde electrica si lasa
perdelele) era perfect inteligibila Tn situatiunea data. Asemenea
expresii brevilocvente prind foarte usor si se generalizeaza in limba
de toate zilele si atunci cand situatia initiala nu mai e datda. Asa buna-
oara in loc sa zicem: i-ai dat o palma atat de dureroasa, incat a avut
sensatia ca l-ai ars cu ceva, ne exprimam scurt: i-ai ars o palma. Sau,
n loc sa zicem a executat sentinta de moarte privitoare la condamnat,
ne exprimam scurt: a executat pe condamnat. Astfel verbele arde
si executa ajung sa insemneze «a lovi tare » si «a omori»

Daca pe o ladda cu portocale, la usa unei fructarii, citim 8 lei
bucata, sau la poarta unei case gasim inscriptia de vanzare, sau la
geamul unui compartiment de tren e atarnatd o tablitd pe care scrie
pentru fumatori, aceste fragmente de propozitii nu sunt, cum cred
multi gramatici pedanti, expresii eliptice, ci ele au fost gandite dintru
mceput astfel. Celui ce ar incerca sa intregeasca fraza pentru
fumatori prin propozitia acest compartiment este rezervat pentru
fumatori, i s’ar putea raspunde ca fraza trebue completatd: pentru
fumatori intrarea Tn acest compartiment este libera. Tn orice caz
nimanui nu-i trece prin gand sa scrie: la noi bucata de portocale costa
8 lei. Asa ceva ar fi poliloghie. Faptul ca inscriptia se gaseste
in magazinul in care se vand fructe, face de prisos sa se insiste, si cu
vorbe, ca portocalele sunt de vanzare si ca pretul aratat se intelege
pentru cei ce le cumpara acolo. Mai mult decat atat. Pe o asemenea
lada cu portocale am vazut odatd inscriptia -8'/6, care exprima chiar
fara cuvinte, un raport temporal. Negustorul care a pus aceasta
inscriptie era sigur ca oricine o vede va ntelege ca portocala, care
se vmdea mai nainte cu opt lei, costd acum numai sase. Domnului
lon Popescu, Bucuresti, Grivitei y, pe plicul unei scrisori spune tot.
Ar fi ridicol sa scriem in adresa: Oficiul postal e rugat sa predea
aceasta scrisoare Domnului lon Popescu, care locueste in Bucuresti,
in calea Grivitei, la tiumarul j.

Gandirea omeneasca este de obiceiu fragmentara si brevilocventa
este exteriorizarea vorbirii noastre interne obisnuite. Dela cel ce scrie
0 bucata literard putem astepta ca expresia lui linguistica sa fie com-



pletata dupa toate regulile sintaxei, caci el are tot ragazul si calmul
necesar s’o faca. Constructiile «livresti» ale scriitorilor sau ale oame-
nilor de stiintd sunt totdeauna mai mult sau mai putin artificiale.
Ele cer o sfortare de cugetare, o conturare a gandului prin scoaterea
lui din penumbra si prin precizarea lui cu ajutorul unor elemente
care altfel ar raménea ascunse. Mecanismul gandirii noastre
lucreaza de obiceiu cu «sarituri» dela o idee la alta, fara ca gandul
sa strabata pe Tndelete tot drumul care uneste ideile: cand stai seara
pe terasa dela Sacre-coeur si privesti Tn jos orasul care se ilumineaza,
e deajuns sdvezi cate un bec electric din distantd in distantd, pentru ca
sd ai imaginea strazilor; ajunge sa zaresti aprinzandu-se reclamele lumi-
noase, pentru ca sa ghicesti serpuirea bulevardelor. De obiceiu in
vorbirea de toate zilele exteriorizam graiul nostru intern in propo-
zitii necomplete, sarind de pe culme pe culme, jalondnd oarecum
drumul ideilor noastre (A. Sechehaye), fiindca ne stau la dispo-
zitie gestul, tonul si alte mijloace expresive (care lipsesc celui ce
scrie) si fiindca ascultatorul nostru poate completa, din situatia
ntreagd, ceea ce a ramas neexprimat cu vorbe.

Scriitorii Tsi dau seama despre caracterul fragmentar si fulgerator al gandirii.
ROGER MARTIN du GARD pune fin gura unuia din eroii sai urmatoarele
cuvinte caracteristice (Les Thibault, 1, 174): *Je m’explique mal, je sens que
vous ne m entendez pas... Tout cela est miile fois plus compliquf encore que
je ne peux le dire, et je ne parviens & I'entrevoir moi-mime que par itincelles

Brevilocventa se deosebeste de elipsa, precum se deosebeste — si cer iertare
cititorului pentru aceastd comparatie triviald — coada ursului, scurtd din fire,
de coada tdiatd a cainelui.

IIl. Emisiunea

72. Un lucru se cere bine lamurit in momentul cand trecem la
postul de emisiune. Cele doua feluri de exprimare, cel gramatical
ti cel stilistic, cel logic si cel afectiv, coexista in limbajul nostru. Alaturi
de expresia completd din punct de vedere sintactic, obisnuitd mai
ales n stilul livresc, exista, cu deosebire Tn graiul de toate zilele, ex-
presia jalonata si nedesvoltata deplin. Deosebirea intre ele e adesea
mare. Vendryes (Le langage, p. 171) sustine ca Francezul nu vor-
beste niciodatd cum scrie si scrie rar cum vorbeste. Amandoua aceste
feluri de exprimare, si cel discursiv— logic, si cel afectiv— spontan,
sunt «normale* si le Tntrebuintam dupa Tmprejurari, avand sa alegem



intre ele pe cel mai potrivit cu Timprejurarile, precum alegem ntre doua
sinonime lexicale sau sintactice. Acelasi pictor poate reda acelasi peisaj
prin cateva linii sau printr'un desen desvoltat, cu toate amanuntele.
A sustine ca brevilocventa, adica expresia-schita s'a nascut prin
scurtare din expresia-desen este tot atat de gresit ca a ne inchipui
ca pictorul face schitele sale stergand cu guma umbriturile dintr’'un desen.

Cand zic cine sapa groapa altuia... si ma opresc, fiind sigur
ca ascultdtorul meu cunoaste bine proverbul si ntregeste singur
partea a doua a lui (cade singur in ea), am a face cu o elipsa.
O arata chiar pauza pe care o fac acolo unde Tn scris am pus cele
trei puncte. Sunt atat de sigur ca interlocutorul meu cunoaste pro-
verbul si intelege aluzia mea, incat imi pot permite luxul sa fac
economie de vorbe. Cand zic insa singur cuc sau trenul-fulger sau
ce dracu faci ? nu am aface cu fragmente din expresii gandite complet,
ci cu gandiri exprimate fragmentar, asa cum s'au ivit ele in minte.
Tn singur cuc nu a «cazut» particula comparativa ca din expresia
completa singur ca un cuc (cum explica asemenea expresii W eigand),
ci comparatia s’a facut dela Tnceput fara particulda comparativa.
A. Procopovici Tmi povestea cum, la o plimbare cu un prieten,
s'au pomenit deodata, cu totul pe neasteptate, la o cotiturd de drum,
in fata unui tren care trecea Tn goana mare. Fulger ! a exclamat spontan
prietenul sdu. Aceasta comparatie scurtata explica indeajuns de bine
cum se pot naste compusele de felul lui tren-fulger.

73. Desvoltarea luata de studiile linguistice in vremea din urma
ne impune datoria sd ne creem singuri mijloacele de investigatie;
linguistul nu mai are voie sa traiasca din Tmprumuturi facute dela alte
discipline. Mai ales trebue sa ne eliberam de subt influenta logicei,
careia gramatica i-a fost aservita atata timp, din cauza ca logicianul
si gramaticianul s'au Tntalnit Tn aceeasi persoana. Filosoful, studiind
adica legile gandirii logice, a trebuit sa se Intemeieze pe limba, sin-
gurul mijloc de recunoastere a gandirii. Luadnd céateva fraze tipice,
a creat teoria propozitiei. Gramaticianul, de care era dublat logicianul,
a introdus Tn linguisticd notiunile filosofice de subiect, predicat si
obiect.

«Pe cand vorbirea obisnuita urmeaza cotiturile adesea capricioase
ale cugetarii de fiecare zi si de fiecare clipa, logica a trebuit sa faca
o0 alegere, sa-si impuna o schema spre a putea ajunge la rezultate



stabile si — atunci cand temelia e justd — adevarate » (V. Broen-
dat, Langage et logique, 6). Logica are nevoie de notiuni clare,
bine definite; cu notiuni vagi, sterse, ea nu poate lucra. Limba
opereaza, dimpotrivd, mai ales cu elemente lipsite de contururi
precise. Logicianul lucreaza n laborator, distiland géndirea, spre a
0 prezenta purd, astfel precum farmacistul iti serveste in sticlute
sau hapuri, iodul sau vitamina C; obiectul linguistului este, dimpo-
triva, mai ales gandirea netrecuta prin toate retortele sintaxei.
Gandirea logica e rece, ea face apel la ratiune si lucreaza cu argu-
mente ; cea linguistica e condusa adesea de afect, apeleaza la fantazia
si sensibilitatea ascultatorului si face uz de retorism.

«Limba Tsi are logica ei. Dar aceasta e o logica speciald, oarecum profesio-
nald, care nu se confunda cu ceea ce noi numim de obiceiu logica » (M. BRIIAL,
Semantique, 224). Astfel, poporul distinge albeata alba de albeata neagra (boald
de ochi); CREANGA ne spune Tn Povestile lui cd era foc de ger (= ger foarte
mare); Tn Convorbiri literare (36, p. 562), citim despre «o femeie care-si leagana
copilul cu piciorul si cu manile-si vede de treaba » Din punct de vedere logic,
asemenea Tmperecheri de cuvinte simt absurde, caci daca-i «albeata » ea nu
poate fi «neagrd » daca-i «ger » nu poate fi «foc »si omul «vede »cu ochii, nu
cu manile. Din punct de vedere linguistic, ele sunt Tnsd perfect indreptatite,
caci legatura intre boala de ochi numita albeata si coloarea alb s’a pierdut; caci
foc a ajuns un cuvant «golit » de sensul sau originar, Tntrebuintat spre a arata
un grad Tnalt de...; caci a-ti vedea de treaba e o combinatie de cuvinte care
Tnsemneazd «a-ti continua lucrul » De cateori intervine logica cealaltd, ca sa
Tndrepte asemenea «absurditati » ea strica limba. Sentinta Tn asemenea revi-
zuiri de proces, iese totdeauna prost. Am auzit dascali pedanti Tnvatand pe elevii
lor sa zica un pahar cu apa, in loc de un pahar de apa, fiindca «paharul e
de sticld, nu de apa »sau: pune palaria pe cap, Tn loc de in cap, fiindcd «se baga
capul Tn palarie, nu invers » Dar prepozitia de nu aratd in romaneste numai
materia (0 cruce de lemn), ci, pe langa multe alte, si continutul (un sac de faina,
un litru de vin, etc.). Un pahar de apa sau pune palariain capnue logic, dar
e romaneste. Cei ce cer sa Tnlocuim aceste expresii cu un pahar cu apa
si pune péalaria pe cap, comit doud mari pacate. Mai Tntai ne saracesc limba, fiindca
se poate zice si un pahar cu apa, Tnsa cu alt sens (adica «un pahar in care
a ramas ceva apa » sau *in care s’a turnat ceva apa »); al doilea, fiindca rostul
profesorului de limba romana nu e sa falsifice sensibilitatea elevului pentru
structura interna a limbii materne, ci sa-l facd sa o Tnteleagda mai
bine, sa caute totdeauna sa-si Tmbrace gandurile Tn cele mai neaose expresii,
care, pentru ascultatorul sau roman, sunt si cele mai clare si mai plastice.

74. Oricine, chiar daca n'are o pregatire speciald, simte deose-
birea ce existd intre cele trei aspecte gramaticale foc, cald, arde.
Observarea continua, desi subconstienta, a limbii proprii si simtul de
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organizare Tnnascut ne face sa impartim grosso modo cuvintele
n compartimentele substantiv, adjectiv si verb. Peste aceste notiuni
de natura linguistica — caci ele exista Tn sensibilitatea noastra de
subiecte vorbitoare — s’au suprapus notiunile filosofice subiect,
atribut, predicat. De cele mai multe ori «subiectul» e un «substan-
tiv », «predicatul » un «verb » si «atributul » un «adjectiv »; in ase-
menea cazuri transpunerea de pe planul filosofic pe cel linguistic
se face fara greutate. Cel mult daca Tn mintea crudd a copiilor care
fac cunostinta cu sintaxa in scoald, se nasc confuzii — nevinovate —
ca cea urmatoare: in copilul doarme, copilul e «substantiv » si doarme
«predicat » sau copilul e «subiect » si doarme «verb ».

Lucrul 